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me kaikki samassa tanssissa

Wakako Kaku: “Itsumo Nando Demo”

NPA OLISI titd aikoinaan uskonut, enki titi ainakaan toivonut: olen
kuin Kawnko Armas Nieminen konsanaan. Timi varanotaari Nie-
minen oli jonkinlainen itseoppinut systeemiteoreetikko, ja hinkin yritti
markkinoida omaa teoriaansa eetteripyirteistd, eridnlaista “kaiken selitys-
ti”. Ja kun me teekkarit silloin nauroimme Kaukon teorioille, hin vain
hymyili salaviisaasti. No, hinesti jii elimiin monia hauskoja tarinoita —
se ei ole hineltd huono suoritus, silld mitipd muuta ihminen voisi jilki-
maailmalle toivoa jittdvinsikdin? Tarinat ovat tirkeinti mitd meistd jid,
Jja tarinat ovar myds térkeintd mitd meilld on.

Kauko Armas Niemisen tarina on osa kaikkien silloisten teekkarien
tarinaperinnetti. Kun tarkemmin katsotaan, niin teekkarihenki kaikkiaan-
kin koostui yhteisistd naurun- ja ihmettelynaiheista, erilaisista tarinoista.
Joukon identiteetti, ja edelleen yksilon minuus — mitd muuta ne sitten
oikeastaan ovatkaan kuin omaksuttuja tarinoita? Lihestymme vaikeita

kysymyksia.

xi
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Niin, my&s oma tutkimustyoni on edennyt yhi oudompaan suun-
taan, syvemmille eetterin pydrteisiin. Sen sijaan, ettd olisin jatkanut ma-
temaattisten kaavojen pyorittelemisti, olen joutunut huomaamaan, etti
tosiaankin mielen maailmaa tarkasteltaessa perusyksikkiind ovat tarinat.
Ihmisen identiteetti on omaksuttujen tarinoiden kokonaisuus, ja koko-
nainen kulttuurikin on vastaavasti yhteisten tarinoiden joukko. Haasteek-
si tillaisissa tarinoissa tulee se, ettd ne on ladattu merkityksilld, ja ilman
niiden merkitysten hallitsemista mentaalimaailmaa ei voi ollenkaan ym-
martaa.

Tarinoiden kokonaisuuden hallinta — mallintaminen — on haastavuu-
deltaan aivan erityislaatuinen tehtivi. Tarinat viittaavat toisiinsa, ja niiden
kokonaisuus on kunkin ihmisen oman eliminhistorian ja kokemusten
muovaama. Tarinoiden maailma on my6s 4d4rimmiisen herkki, se ei kestd
raskasta kosketusta. Kyll4, timi kaikki kuulostaa oudolta — pohjimmiltaan
joudumme luottamaan intuitioon, sisiiseen nikemykseen.

Jotta ndihin haasteisiin olisi helpompi orientoitua, kirjan kansikuvassa
on erddn tarinan erzs toteutus: se on petroskoilaisen taidemaalarin Vla-
dimir Fominin niikemys Kalevalan seitseminnestitoista runosta, jossa
Viinimoinen lihtee Antero Vipusen luokse luotteita narraamaan. Kirjan
sisisivuilla on yksityiskohtia maalauksesta: millainen tarinoiden kokonai-
suus maalarin mielessi eldikiin. — Kiitos taas sinulle Vladimir!

Jotta saisimme aikaan jotakin konkreettista, emme kuitenkaan voi jii-
dd omien intuitioidemme maailmaan: tarvitsemme teoriaperustan, jon-
ka piille "tarinoiden malli” on pystytettivissi. Tami perusta on nyt ez-
formaatioteoria, vitalistis-konstruktivistis-holistinen merkitysrakenteiden
synnyn selitys. Se aiempi Enformaatioteoria-kirja' keskittyi onzologiaan,
siis sithen mitd maailmassa voi olla olemassa, kun taas timi kirja keskittyy
filosofiseen ”duaaliongelmaan”, epistemologiaan: miti me voimme maail-
masta tietdi, ja mitd meidin tietomme kaiken kaikkiaan olemukseltaan on.

Koska teoria pyrkii selittimiin, miksi rakenteet emergoituvat, voitaisiin

"Heikki Hydétyniemi: Enformaatioteoria — eliménvoiman perusteet. Luonnonfiloso-
fian seuran julkaisuja. Helsinki: Books on Demand, 2013.
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makrotaso Kirja

”Mentaali-
vitalismi”

Kirja
“”Enformaatioteoria™

kaikki mielen
systeemit maailma

mikrotaso

ontogeneesin rinnalla puhua my6s “epistemogeneesisti”. Enformaatioteo-
reettisen tarkastelutavan vahvuus on sen yleisyydessi — kumpikin niko-
kulma, ulkoisen ja sisiisen maailman muodostuminen, voidaan perustella
timin teorian puitteissa, koska mieli janoaa merkityksiz yhti lailla kuin
maailmakin niitd janoaa (kuten enformaatioteoria selittdd).

Tieteellisessd mielessd ongelmana on, ettd mielen malli on vilttimictd
subjektiivinen, niin ettd se rajoittuu yhden mielen sisiin. Mutta yllittien
timi onkin etu: nimittidin tdllaisen yhden mielen puitteissa voidaan peri-
aatteessa mallittaa kaikki sen sisilli olevat rakenteet, mallista voidaan saa-
da koherentti ja itsensi virittivd”. Kun E-teoria pyrkii sanomaan jotakin
kaikista mahdollisista systeemeistd, nyt kehiteltivi mentaalivitalistinen
M -teoria on toisenlainen “kaiken teoria”, pyrkien selittimiin kaiken mi-
td yksittiinen henkild voi ajatella — siis milld tavoin aistimukset havaitaan
ja millaisen maailman yksil6 voi ndin muodoin kokea ja sisillensi raken-
taa. Tuloksena on uusi tarina jonkinlaisesta peilimaailmasta, jossa monet
perinteiset asiat ovat pailaellaan.

Edellisen kirjan osalta viitin, etti se teksti oli tieteellisesti relevanttia”,
toteutettiin teknistd tiedonintressid; enii en tohdi edes heittii sellaista vii-

tettd. Osoittautuu nimittdin, ettd tieteellinen jirjen menetelmi "romah-
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duttaa” eldvit ymmirryksen kentit, eiki sellaista lihestymistapaa siksi voi
nyt kiyttdd. Loogisen pdittelyn sijaan ajattelun eteneminen duaalimaail-
massa perustuu kokonaisvaltaisten mielleybtymien jatkumoon. Ei voida
endi puhua asioiden todistamisesta; koko timd kirja on pyrkimystd saa-
da teoria eldviksi lukijan mielessi — subjektiivisesti todeksi. Kirjan teksti
on siis erddnlainen testi kirjan sisillslle, ja todistamisen koneistona toimit,
lukija, sini itse!

Jotta oivaltamisen kynnys voitaisiin ylitdd, jotta liekki syttyisi helpom-
min, tiytyy intuitiota mahdollisuuksien mukaan auttaa. Siitd syystd timi-
kin kirja on taas kirjoitettu suomeksi, paikoin jopa mini-muodossa; mutta
sen lisiksi kaikki reduktionistiseen tulkintaan houkuttelevat matemaatti-
set kaavat, ”E-koodit”, yliherkkyysreaktioita aiheuttavat "lisiaineet”, on
kirjasta jitetty pois. — Kuitenkin, kuin muistutuksena kaiken takana ole-
vasta matemaattisesta ytimestd, jokainen luku alkaa £-emergenssioperaat-
torilla. Olkoon timi sellainen Eskon puumerkki, jadripiinen muistutus

siitd, ettd hyvissi tarinoissa on sisissd monta tarinaa ja tulkinnan tasoa.

Kybernetiikan alkeet -kurssin nyt lopullisesti padtyttyd Aalto-yliopistolla
on jonkinlaisen yhteenvedon aika. Kaiken muun kiittimisen aiheen edelld
haluan sanoa timin: kiitos sinulle Petri siiti, ettd kurssia voitiin venyttdd
riittdvin pitkille, lopulliseen yhteenvetoonsa, mentaalivitalismin teorian
emergoitumiseen saakka!

On useita muitakin, joita haluaisin kiittdd, jotka ovat antaneet mie-
tittdvad. Erityisesti haluan mainita Seppo Oikkosen, blogosfidirin ajatus-
historioitsijan, joka on tarjonnut niin monia kulttuurin ja ihmisen ole-
mukseen liittyvid hitkdhdyttivid oivalluksia. — Johtopiitoksemme tosin
ovat piinvastaiset: mielestini ei ole syytd menettii toivoa, elimme maa-
ilmanhistorian kiinnostavinta aikaa! Tarinahan on vasta saavuttamassa
huippukohtansa.

Ja onhan se vihin niin kuin Seherazade totesi Tuhannen ja yhden yén

tarinoissa: niin kauan on toivoa ja elimi jatkuu kuin tarinoita vain riittdi.
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Joku on sanonut, etti kirjoittamalla otan selvid, miti mieltd itse olen
Jjostain asiasta. Niinpd, usein yllittyy — ja joutuu kirjoittamaan uudelleen.
Nyt tavoitteena ei kuitenkaan ole ollut objektiivinen vakuuttavuus vaan
subjektiivinen totundellisuns: kokonaisuutta ei ole hiottu edestakaisen ”sid-
dén” prosessissa, se on jitetty jonkinlaiseen herakleitosmaiseen muutok-
sen tilaan. Teksti on jitetty “eloon”, ndyttdimiin kuinka oma ymmarrys
on vihitellen emergoitunut omista kokemuksista; niin, myshemmin esi-
tettivilld tavalla, tavallaan tissikin ollaan “kadonnutta aikaa etsimissi”.

Jyvéiskyldssd, "uuden aallon kaupungissa’, r.s.15,

Heikki Hyotyniemi






Luku 1

Sléiméinpyérteet — oman
maailman navat

Silmédmme avataan ja suljetaan
me maailmanpyérilli kuljetaan
Ylospdin, ja alas, ja ympdri bei

maailmanpydrini vei

Eppu Normaali: "Vuonna 85”

AAILMASSA EI OLE mitddn pysyvii, ympirillimme kaikki on jatku-
M vassa pyorityksessi, ja me olemme luonnon muovaamia aistiemme
vankeja. Ei ole kiintopisteiti, ei ole mitd4n varmaa tietoa.

Vai olisiko sittenkin? Voitaisiinko 16ytii jokin litkkkumaton, jirkihti-
mitdn Arkhimedeen piste, tosiasia, jonka varaan maailman voi perustaa?

Kylld, sellainen pysyvi periaate on olemassa subjektiivisessa maail-
massa. Kuten René Descartes aikanaan totesi: ajattelen, siis olen olemassa.
Oman sisdisen maailmani olemassaolosta minulla (ja vain minulla) on
ehdoton varmuus. — Ja vaikka tistd kauniista perusperiaatteesta tieteen
historiassa sittemmin erkaannuttiinkin, voimme nyt uudestaan palata nii-

hin maailmankuvan syntysanoibin.
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Tissd luvussa keskitymme tarkastelemaan ajatusten virittdmdéii maailmaa,
mielen sfiireji laajimmillaan. Yhdistetddn vanhin viisaus ja teknisen ym-
mirryksen tuoma uusin nikemys jonkinlaisen kokonaiskuvan tavoitta-
miseksi. Ensisijainen tavoite on osoittaa, ettd /eyseem'i on systeemi, jota on
mielekdstid mallintaa. Timi tietoisten ajatusten taso on kaikkien tarkaste-
lujen ylin taso; kun kokonaiskuva on saatu hahmottumaan, seuraavissa

luvuissa lihestytdin samaa asiaa sitten alhaalta piin.

1.1  ”Suuria ajatuksia” mallittamassa

Mielensisdinen maailma on suurin ja monimutkaisin kuviteltavissa oleva
systeemi — se on kai kaikkia kuvitelmia mahtavampi, koskapa ne kuvitel-
mat kaikki mahtuvat sinne mielen sisdin! Haastetta kerrakseen, mutta yri-
tetdin ennakkoluulotonta ”insinédriasennetta”: aloitetaan mairittimalld
mitd on se bavaintoaineisto, joka maailmaa esittid.

Analyyttisen filosofian henkei soveltaen lihdetdin olettamuksesta,
ettd mallitettavaa “dataa” ovat nyt kaikki enemmdin tai vibemmdn mie-
lekkddit ajatukser. Tamid kuulostaa oudolta lihtokohdalta, mutta jitetdin
tekniset vaikeudet sivuun hetkeksi.

Ajatukset on kuvattu luonnollisella kielelli. Tillaisen ajattelun tys-
kalun - kielen — olemassaolo, se on tietenkin siunaus mutta myds kirous.
Kirous se on siksi, etti kieli vidjidmittd rajoittaa ajattelun maailman: voim-
me ajatella vain sellaista minki kieli mahdollistaa. Kaikesta muusta meidin
on syytd vaieta, kuten Ludwig Wittgenstein totesi Tractatuksessaan. Toisen
nikékulman ihmisen rajoitteisiin tarjoaa Platonin luolavertaus (engl. Cave
Metaphor): aistimiemme rajoitteista johtuen voimme nihdi vain varjoja
todellisuudesta, mielen omia konstruktioita, ja nimi varjot ovat kielen
ohjaamia. Niin ainakin mikili uskomme Sapirin—Whorfin hypoteesiin
(engl. Sapir Whorf Hypothesis, SWH).

Taiteilijoilla olisi oikeus nihdd maailma myds toisin. Kuitenkin erityi-
sesti kirjailijat ndkevit hekin maailman kielellisend (miki ei ehki olekaan
ylldteavid). Kirjailija Pentti Saarikoski on sanonut ettid

suomen kieli on minulle ikkuna ja talo. Mind asun téssi
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kielessd. Se on minun iboni.

Vield pidemmille menee aforistikko Samuli Paronen sanoessaan, etti mie-
tittydni asiaa viisikymmentd vuotta voin nyt sanoa etti maailma on sana.
T4mi ei ole pelkkidd huumoria: jossakin ”tuolla ulkona” on tarjolla vain
jatkuva-arvoisia mittaussignaaleita, kaiken rakenteen ja “tuttuuden tun-
teen” sithen kaaokseen virittdvit kielelliset kisitteet ja niiden suhteet.

Oletetaankin tissi vaiheessa ettd vilittdmii elimyksii ja tunteita (ali-
symbolisiin prosesseihin palaamme myShemmin) ja intuitioita (titd “yli-
symbolista” tasoa kisittelee kirjan loppuosa!) lukuunottamatta kaikki ais-
timaailmamme jisennykset on lihtokohtaisesti pakotettu kielelliseen (tai
ainakin “kielellistyvdin”) muotoon mentaalikoneistossamme.

Vaikka kuvittelemme olevamme omaperiisid, miltei kaikki ajatuksemme
ovat lainaa, jo moneen kertaan aiemmin ajateltuja. Poimimme tarjolla
olevista ajatuksista osan, muokkaamme niit4, ja maailmankuvaa raken-
taessamme koostamme niitd yhdistellen oman maailmanselityksemme.
Millaisin periaattein niiti ajatuksia olisi mielekistd valita?

Erityishaasteena tissd mallitustehtdvissi on, ettd ajatusten tehtdvind
on kantaa merkityksid. Niin kauan kuin ei ole tarjolla kunnollista sermantii-
kan teoriaa, meilld on kisissi pelkkd symbolien kaaos ilman minkdinlaista
metriikkaa. Mutta meille systeemisesti ajatteleville on sentdin tarjolla jota-
kin, jonka perusteella ajatuksia voi organisoida: kun kuhunkin ajatukseen
liitetd4n jonkinlainen aikaleima, tieto siitd milloin se on esitetty, saadaan
ajatusten joukolle mairitetyksi dynaaminen rakenne. Javoidaan viittii, et-
td tilloin ajatusten sisdsyntyiset merkityssubteet ja vuorovaikutukset tulevar
nékyviksi niiden muutostilan kéyttiytymisessi. Pelkki ajatusten tietimi-
nen ei riitd: tiytyy tuntea ajatushistoria.

Tilanne on nyt vastaava kuin aloitettaessa enformaatioteorian kehit-
tely: tiydellinen kaaos ilman mitdin ennalta-annettua havaintodatan ra-
kennetta paljasti tuolloin kobinan luontaisen dynamiikan. Vastaavasti
nyt henkisen maailman puolella, kun ei oleteta mitdin ennalta-asetettuja
kiinnikkeiti reaalimaailmaan, paljastuu ajatushistoriallinen dynamiikka.
“Ikuisilla ajatuksilla” on tyypillisesti kukoistuskautensa ja niilld on taantu-
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mansa. Kun aineistoa on paljon, jonkinlaiset spektripiikit” alkavat erot-
tua satunnaisesta kohinasta: niissi kohdissa on paljon enformaatioteoreet-
tista merkitystd. Tietyt ajatukset joissa on tavallista enemmin elinvoimaa
pulpahtavat pintaan ajan kuluessa yhid uudestaan. Niin, vaikka maailma
onkin muuttunut, kiinnostavimmat kysymykset ovat aina olleet samoja
(ennen vain oli aikaa miettid niitd syvillisemmin)!

Niytedd siltd, ettd ajatushistoriassa dynamiikan merkitystd on vihitel-
ty. Tosin timi koskee kaikkea filosofointia: esimerkiksi Platonille totuudet
olivat pysyvid, tosioleva sisiltyi muuttumattomiin ideoibin. Ja vield Witt-
gensteinillakin maailma oli tosiasioiden joukko. Nykyisin riittdd opetella
vain nimi “tosiasiat”, eikd hahmoteta kaiken olevan muutoksessa. Mutta
ehki ajatushistoriallisen dynamiikan pisimmat syklit ovat nyt avautumas-
sa, kun prosessifilosofia (engl. Process Philosophy) pyrkii palauttamaan ajat-
telua juurilleen, esisokraatikkojen (erityisesti Herakleitoksen) muutosten
merkitysti painottavaan luonnonfilosofiaan?

Edelleen voidaan tarkentaa: kannattaa keskittyi sellaisiin ”sinisiin aja-
tuksiin”, jotka juuri tilld hetkelld ovat syklinsi taantumavaiheessa. Ne

tulevat taas, ja niissd on eniten kasvupotentiaalia.

Mutta taas tiytyy muistuttaa, ettd ajatusten mallictaminen ei voi olla pelk-
ki data-analyysia: ajatusten tehtivi on merkiti jotain. Koko timin luvun
keskeisimpini tarkoituksena onkin valmistella mieltd irtiottoon, ravistel-
lairti luutumista — kuinka siirrytdin reduktionistisesta padttelyn tyylistd
kohti holistista tajunnanvirtaa, operointia suoraan merkityksill. Ikdin
kuin harjoituksena nyt ybdistetddn kielellis-semanttinen ja enformaatioteo-
reettinen merkitys: yritetdin 16ytii sellainen “ajatusten sulkeuma”, pienin
joukko ajatuksia, joka selittiidi oman dynamiikkansa, siis tavallaan verifioi
itsensa.

Timi kaikki on leikittelyd merkityksilli. Mutta kevyt ote on tarpeen,
silld niin mielikin luonnollisimmillaan toimii - se leikittelee merkityksill.

Leikillinen perusvire on tarpeen siksikin, ettd ajatushistoria on (kaiken
muun historian tavoin) tiynni outoja kiinteiti, joita ei voida logiikalla
perustella. Ajatushistoria on parempi draamana tai (tragi)komediana kuin
dokumenttina. Se on poukkoilevaa ja epdjohdonmukaista — niyttiddkin
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siltd, ettd jollakin tapaa kaikki monimutkaiset jarjestelmdit alkavat jollakin
tapaa sykkid, mySs mentaaliset jirjestelmit. Ehkipi tillainen poukkoile-
vuus on omalle kulttuurillemme enemminkin ylpeyden aihe; hollantilai-
nen historioitsija_Johan Huizinga on korostanut leikin luovaa vaikutusta
joka heijastuu lihes kaikkialla kulttuurin ja yhteiskunnan kehityksessi.

Timi kaikki patee my6s tieteeseen. Sen sijaan, etti tieteelliset ajatuk-
set olisivat jaykkid faktarakennelmia, niiden elinebto ibmismielessi tuntun
olevan ettd ne sdilyvdr “eldvind”: alkuun kaikki on mielen leikkid. Yk-
sinkertaiset perusajatukset saavat sitten historiallisen kehityksen myotd
ympirilleen kaikenlaisia sivumerkityksii, lihaa luiden ympirille, niihin
kytkeytyy jinnitteitd, ja lopulta nekin ovat enemminkin tarinoita — jotka
ajan myotd tuntuvat jaykistyvin myyttisluontoisiksi dogmeiksi.

Kertyneen tieteellisen tiedon mahtava miiri, “tiedon katedraali”, he-
rittdd pienen ihmisen mielessd kunnioitusta, jopa jonkinlaista uskonnollis-
luonteista bhartantta. Niin, ja hieman liioitellen, uskonto-viittaus (kaikessa
provosoivuudessaan) kuvaa jiykistyvin ajatussysteemin luonnetta hyvin:
oikeaoppinen tieteellisyys kavahtaa tindin harhaoppeja kuin keskiajan in-
kvisitio konsanaan. Muuten ei voi ymmirtii nykytieteen tilaa, sen verran
kaukana ollaan tieteen ihannoimasta ennakkoluulottomasta jatkuvan ke-
hityksen ideaalista (kuten jatkossa pyritiin osoittamaan).

Seuraavassa on toisenlainen tarina. Sitd voidaan luonnehtia ensimmiiseksi
kokeiluksi, tavallaan my®6s erdinlaiseksi ajattelun maailmaan kohdistetuk-
si “impulssikokeeksi”. Siini ei edes pyritdi matemaattiseen tismillisyyteen;
tavoitteena on mielen prosessien kdynnistaminen, mihin suuntaan sitten
nimi prosessit erilaisilla painotuksilla erilaisissa mielenmaailmoissa voi-
vat vieddkin. Jos kuitenkin halutaan kytkei asiat teoreettiseen kehykseen,
voidaan puhua Jirgen Habermasin tapaan emansipatorisesta tiedonintres-
seistd: kokonaisuus pyrkii nyt vapauttamaan ajattelua perinteen kahleista
ja yhteiskunnallisista paineista.

T4mi tarina on peittelemittdmin subjektiivinen. Se ei ole "totuus”;
se on tarina muiden joukossa, yksi nikékulma mahdolliseen maailmaan
ja maailman mahdollisuuksiin. Ja, toivon mukaan (timi on nimittdin
ajattelun “evolutiivisen kelpoisuuden” kriteeri), tarina ei vield ole valmis:
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jokainen ajatus pyrkii tulemaan lainatuksi, uudella tavalla tulkituksi, osaksi

jonkun muun mentaalimaailmaa. Osaksi vield parempaa tarinaa.

1.2  Anarkismia lasimuseossa

Miti tarkoittaa se, etti jatkuvasti edistyvin tieteen jokin ajatusmalli on
“taantumassa”? Se tarkoittaa ajattelijoiden yhteison (tiedemaailman) kon-
sensusta siitd, ettd kyseinen ajattelutapa on joko virheellinen tai hedel-
mitdn, ja totta kai, timi nikokanta on perusteltu tieteellisen tismillises-
ti. Tai ehkd onkin vain niin, ettd joku aukrtoriteetti on joskus varoitellut
tuhlaamasta aikaansa turhaan filosofointiin — ja sittemmin varoitukset
ovat jidneet tiedeyhteison kollektiiviseen muistiin? Kukaan ei muista pa-
radigmojen perusteluja, eikd kukaan kiireessdin kysele. Hyvin silmiyksen
tiedemaailman todellisuuteen antaa Jussi Valtonen Finlandia-palkinnon
saaneessa kitjassaan He eivdt tiedd mitd tekevdit (Tammi 2014).

On tiedeyhteison etu, etti tiede herittdd maallikoissa (ja rahoittajissa)
kunnioitusta. Siksi tieteen totuuksia esitelldin ylpeini: “totuuden temp-
pelin” vitriineihin on aseteltu niytteille kaikenlaisia kiiltidvid systeemien
kuoria. Niyttelyesineisiin ei saa koskea, totuutta ei saa kyseenalaistaa! Us-
kottavuuden edellytys maallikoiden edessi on yhteinen tarina. Potemki-
nin teatterissa peldtiin kulissienheiluttajia.

Timi nikemys on tarkoituksellisen kirjistivd ja provosoiva — mut-
ta totta toinen puoli. Onkin helpompi sovinnolla antaa periksi, ja tyytyid
tekemiin tieteen sijaan ikiaikaista (ja armeliaan hahmotonta) luonnonfilo-
softaa: silloin saamme vapaammin hyppii paradigmaattisten raja-aitojen
yli.

Teoretisoidaan hetki luonnonfilosofisesti, nautitaan uudesta vapau-
desta! — Jos nyt siis aloitetaan puhtaalta poydalti, siitd ”ajatusten mallitta-
misesta”, voidaan heti todeta, etti ajatusten avaruudessa esiintyy “tihenty-
mii”, jonkinlaisia ajatuskategorioita, jotka historian mittaan ovat saaneet
omia nimidin. Ylemmin tason kategorioita muodostuu kun yhdistelldin
alemman tason pelkistetympid kategorioita, ja avaruuteen alkaa muodos-
tua monimutkaisempia rakenteita. Jos nyt sitten aletaan luonnonfiloso-

fisesti analysoida sellaista ajatusten kokonaisuutta kuin riedertd itseddn,
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nihdiin, ettd edelld on jo haastettu (ja jatkossa niitd haasteita vield teri-
voitetdin) monia nykytiedettd luonnehtivista peruskategorisoinneista:

* Maailmankuva on dynaaminen sen sijaan ettd se olisi staattinen
— merkitysten oletetaan perustuvan ympiristossd aikaansaatuihin

havaittaviin muutoksiin.

* Nikokulma on subjektiivinen sen sijaan ettd se olisi objektiivinen
— tarkkailijalle ainoa varmasti tosioleva on hinen mielensisiinen

maailmansa.

Lihestymistapa on holistinen sen sijaan etti se olisi reduktionisti-
nen — yksittiisten havaintojen oletetaan olevan kohinaa, kun taas

arvokas tieto on korreloivaa.

* Kehykseni on rationalismi sen sijaan ettd se olisi empirismi — etsi-
tdin yleisid periaatteita introspektiivisin ajatuskokein sen sijaan ettd
paneuduttaisiin yksin dataan.

Mutta timi on vasta esimakua. Vihaisimman kurinpalautuksen kohteeksi
tiedemaailmassa joutuu, jos kiinnittid huomionsa metafysikaalisiin prin-
stippeibin. Tillaisista kaksi ajatushistoriassa ehki keskeisinti — ja nykytie-
teessd pahamaineisinta ja kielletyintid — ovat ajatus dialektiikasta ja ajatus
vitalismista.

Dialektiikka

Tiivistetysti sanottuna dialektiikka lihtee olettamuksesta, ettid vastakobta-
parit jisentivit monimutkaisuutta virittimilld “jinnityksen akselit” vaih-
tochtojen vilille. Kdytinnossi timi periaate ilmenee esimerkiksi kun mie-
lipide-erot ndyttiytyvit kahden viittelijin viliseni vastakkainasetteluna.
Meidin tapauksessamme voidaan sanoa ettd dialektiikan avulla korkea-
ulotteinen abstrakti ajatusten avaruus projisoitun yhteen ainoaan jinnitteet
parbaiten selittividn dimensioon. ”Malli” muodostuu holistisesti szoraan
ylétasolla.

Meidin ei pidd kuitenkaan harpata suoraan lopputulokseen: on syyti
tarkastella asiaa taas ajatushistorian kautta.
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Linsimaissa klassinen ajatusperinne alkaa Sokrateesta, jonka sokraat-
tinen metodi perustui dialogiin (vaikka jo Herakleitoskin oli puhunut
vastakobtien ykseydestd). Vuoropuhelun avulla kiteytettiin ristiriidat al-
keisosiinsa, joiden keskiniistd totuudellisuutta voitiin sitten arvioida tai
yhteensovittaa. Tésti jatkoi Aristoteles kaksiarvoisella logiikallaan: kun
asia on ymmirretty, se on ilmaistavissa tosiasioiden yhdistelmini. Dialek-
titkka oli siis oikeastaan vain metodi varmuuksien 16ytimiseksi, asiakoko-
naisuuksien sisdisten jinnitteiden purkamiseksi.

Seuraava merkittivi askel otettiin saksalaisessa filosofiaperinteessi:
Immanuel Kant oletti, etti jirki ajautuu aina ristiriitaan pyrkiessiin ym-
mirtimain todellisuutta, ja ristiriidat kuuluvatkin osaksi todellisuuden
perusluonnetta. Georg Wilbelm Friedrich Hegel yleisti timin (aate)histo-
riaan: dialektiikka muodostaa ihmiskunnan historian sisiisen logiikan, ja
historialliset ristiriidat johtavat vallankumouksiin. Sitctemmin Karl Marx
veti tistd omat johtopaitoksensi, vaihtoi vain kaiken henkisen materiaali-
seksi.

Mutta toisenlaisiakin johtopaitoksid olisi voinut tehdd. On perin lin-
simaista ajattelua edellyttdi, ettd ratkaisun on oltava olemassa, ettd ristirii-
dat aina ratkeavat. Nimittdin itimaisessa perinteessi jiz ja jang ovat maail-
mankaikkeuden kaksi vastakkaista, toisiaan tiydentivii perusvoimaa. Ne
ovat molemmat aina vaikuttamassa kaiken olevaisen taustalla ilman etti
kumpikaan saa koskaan yliotteen. T4mi on juuri sellaista ajattelua, mihin
suuntaan asioita lihdemme kohta viemiin — mutta tissi vaiheessa on taas
syytd pohtia hieman.

Miksi tdllaista kaunista yksinkertaista ajatusta ei juurikaan ole kehitet-
ty pidemmalle? Ehki vastaus 16ytyy taas ajatushistoriasta. Tieteenfiloso-
fiassa Thomas Kubn oli vield reeseineen ja antiteeseineen pitkilti Hegelin
linjoilla. Sen sijaan Karl Popper, yksi modernin tieteenfilosofian suunnan
miiriteelijoistd, kiteytti kirjassaan Arvauksia ja kumoamisia (engl. Con-
Jjectures and refutations) yllitedvinkin kategorisen tuomion dialektiikalle
(vdtd kiteytystd voisi miltei kutsua harban synnyksi, tai, myéhempii enna-
koiden, jonkinlaiseksi atomismin alkukuvaksi): dialektiikka on mieletontd
koska se jobtaa ristiriitaan aristoteelisen logiikan “kolmannen kielletyn
lain” kanssa. Emme voi operoida muilla totuusarvoilla kuin #dysin rosi
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tai tdysin epdtosi, jonkinlaisen vaihtoehdon pohtiminenkin on mielettd-
myytti (ja tosiasioita ei tietenkddn voi koskaan kumota; erddn miiritel-
min mukaan nykytiede onkin vidjadmitti etenevid, syvillinen asioiden
uudelleenarviointi olisi kauhistus).

Voi millainen ajatusvirhe, tdysin vanhentunut vastalause! Esimerkik-
si tilastolliser monimuuttujamenetelmdt soveltuvat jatkuva-arvoisten to-
tuusarvojen (jonkinlaisten relevanssien) kisittelyyn erinomaisesti. Niin
kauan kun emme pakota "piidteelyitd” kielellisiksi, meilld on mahdollisuus
“tekniseen holismiin”: alisymbolisella tasolla voimme pitdytyi pelkkien
dynaamisten tasapainojen maailmassa, jossa mikdin ei saavuta lopullis-
ta staattista tasapainoa, “mahdollisuuksien aaltofunktioita” ei pakoteta
romahtamaan. T4mi on radikaali irtiotto esimerkiksi timin piivin digi-
taalisen tietotekniikan kahlitsemasta ajattelusta.

Erdilld tavalla kaikki jad “elimddn”. Kylld, eldmd on tille tilanteelle
varsin toimiva vertailukohta. Se edellyttdi niin erilaista hahmotustapaa
verrattuna jaykistyneiden totuuksien maailmaan, etti tarvitsemme sen

hallintaan uusia kisitteellisid tyokaluja. Onneksi sellaisia on nytkin tarjolla.

Vitalismi

Vitalismi on toinen metafyysinen ikuisuusperiaate, jota entisaikana pi-
dettiin jopa itsestddnselvind yhti lailla linnen kuin idinkin filosofioissa.
Onbhan intuitiivisesti selvii, ettd kuollut materia eroaa elivisti perusta-
vanlaatuisella tavalla.

Yleensi on ajateltu ettd on olemassa jokin “elimin aine” tai elimin
voima”, élan vital, joka kuoleman yhteydessi karkaa eldvisti, tai ainakin
lakkaa vaikuttamasta. Tillainen ajatus vastaa sithen ihmistd aina kiinnos-
tavaan miksi-kysymykseen, ja aikojen mydtd perusperiaate onkin kerinnyt
oheensa erilaisia teleologisia, jopa teologisia lisipohdintoja: elimin virtauk-
sella on oltava jokin (jumalallinen) padmaara.

Oikeastaan perimmidisiled kysymyksenasetteluilta ei voida viletyi. Vi-
talistisen ajattelun lihtokohtana voi sininsi olla pelkki tarkoitukseton,
sokea sisisyntyisen energian pursuaminen pakoon puristuksesta, mutta

kun asiaa aletaan tarkastella holistisesti, jonkinlaisten hajautettujen “eli-
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minkeskusten” kautta, ajaudutaan auttamatta animatismiin ja lopulta
jonkinlaiseen animismiin. Ja erityisesti niin kiy, jos mukaan otetaan izse-
sdidtely (niin kuin enformaatioteoriassa tehdiin). On helpointa ajatella,
ettd asioista huolehtii jonkinlainen se/s.

On tirkedd ymmirtii, ettd itsesditelyssi ei ole mitdin selittimiton-
ti (kuten kohdassa 1.5 tullaan nikemiin). Voidaan nimittiin sanoa, et-
td missd tahansa kohdassa ajatusten kehittelyi oikaistaankin, jos vaikka
lakaistaan perimmiisimmit itsesddtelyn ideat “maton alle”, on annettu
muodostua mysteerin synty jota ei selityksisti myshemmin enii helposti
saa karsituksi; se tulee vaivaamaan koko kehitettivii teoriarakennelmaa.

Ongelmien kiertimiseksi Descartes meni kuitenkin aikoinaan toiseen
ddrimmdisyyteen: hin esitti, ettd eliimet ovat koneita. Ja karteesinen tiede
on oikeastaan jatkanut tilld linjalla, on keskitytty mekanistisiin selityksiin.
Suurimman voittonsa timi lihestymistapa saavutti, kun geenin raken-
ne saatiin selvitetyksi. Fyysikko ja molekyylibiologi Francis Crick, toinen
DNA:n rakenteen selvittdjisti, totesikin mychemmin:

[...] Ja niille teist4, jotka olette vitalisteja, haluan kertoa til-
laisen profetian: miti jokainen uskoi eilen, ja miti te uskotte
tiniin, vain hullut uskovat huomenna.

Vitalismin historia on tiynni (dialektisia!) kaksinkamppailuja — joissa ai-
na on kirsitty tappio jirjelle, suoraviivaisuudelle, konkretialle (esimerkiksi

ks. kappale 6.8). Viime aikoina ei ole 16ytynyt vastapoolia mekanistisen

tieteen jyrdykselle. Tdmin piivin ehkd tunnetuin evoluutiobiologi Ric-
hard Dawkins leimaa vitalistit epitieteellisiksi ja taikauskoisiksi. Tai kuten

kognitiotieteiliji ja filosofi Daniel Dennett kirjoitti kirjassaan Kinds of
Minds:

Dualismi [...] ja vitalismi (nikemys, ettd eldvit asiat pitdvit
sisillddn jotain mystistd eliminvoimaa) on siirretty historian

jatekasaan [...]

Miti tillaiseen voisi vastata — ehkd on parasta todeta, ettd rodellakin, myos
dualismi osoittautun varsin kéyttokelpoiseksi maailman habmottamisen
periaatteeksi (ks. kappale 2.6)!



1.3 ESIMERKKI: HENGASTYTTAVA HISTORIA I

Niistd teemoista jatketaan kappaleessa 1.5. Sitd ennen, laajennetaan
tarkastelua hetkeksi koko yhteiskunnalliseen systeemiin — nykyisti lihes
vainoharhaista suhtautumista vitalismiin ei voi ymmirtii tieteensisiisin

tarkasteluin, koska kyseessi on kokonainen maailmankuva.

1.3 Esimerkki: hengistyttivi historia

Tehdiin irtiotto ajatushistorian uomastaja siirrytiin “tavallisen historian”
puolelle. Tarkoituksena on hakea intuitiota ja ymmirrysti oivallusten ja
assosiaatioiden kautta enemminkin kuin perinteisii kausaaliajattelun pol-
kuja seuraten (tdllaista assosiaatiotekniikkaa tullaan mahdollisuuksien mu-
kaan soveltamaan vastedeskin).

Onkao sitten mielekidsti rinnastaa henkistid ja konkreettista — voidaan-
ko tieteen paradigmoista ja ajatushistoriasta oppia jotakin tarkastelemalla
yhteiskunnallista kehitystd? Molemmissa tapauksissa rakennetaan maail-
maa ja systeemeji samoilla ajattelun mentaalisilla ty6kaluilla. Tosiaankin,
kaikki ihmisyhteison ja kulttuurin ilmidt ja artefaktit ovat alun perin ol-
leet jonkun ajatuksia; kaikki ihmisen tekemi on vain “ajatusten kuoria” tai
“merkitysten merkkeji”. Toisaalta molemmissa tapauksissa dynamiikkaa
miiriivit enemminkin ihmisten (ajattelijoiden) kuin pelkkien ajatusten
ominaisuudet.

Ihmisen mieli on kokonaisuus. Muistiedustukset optimoituvat ja asioi-
den erilliset esiintymit pyrkivit yhdistymiin, kaikkea pyritdin uudelleen-
kiyttimain. Ndin mahdollinen antipatia yhteiskunnallista vitalismia ja
dialektiikkaa vastaan heijastuu kaikkiin muihinkin vitalismin ja dialektii-
kan ilmenemismuotoihin.

Ja ne ovat nihtivisti juuri nimi yhteiskunnallis-historialliset koke-
muksetjotka laittavat ihmiset sanomaan ettd ei endd koskaan dialektiikkaa
eikd vitalismia. Jo nyt, tissd vaiheessa kirjaa, tulevaa ennakoiden voidaan
puhuajonkinlaisesta yhteiskunnallisesta painajaisten pelosta (ks. kappaleet
7.4,7.5).

Seuraava katsaus Euroopan Unionin taustaan ja nykyisyyteen pyrkii
ndyttaimain kuinka erilaisia maailmoja voidaan unelmoida (ja toteuttaa);
mutta kuinka taas toisten haavemaailmat ovat toisten painajaisia. Voitko
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itse nahdai asioita toisin, vai oletko tyytyviinen omaan ajattelun kuplaasi
(ks. luku 3)? — Kokeillaan (titd samaa “ravistelun metodiikkaa” tullaan
kiyttimiin jatkossakin)!

Taustana (tissd tarkasteltavalla) eurooppalaisella historiallisella kehityk-
selld on saksalainen filosofinen perinne. Se oli mahtava teoriarakennelma,
jossa oli jokaiselle jotakin: yliluokalle maailmanhenked, porvaristolle kan-
sallishenked ja atjen ihmisille ihan vain benked, toivoa ja uskoa tulevaisuu-
teen. Se oli niin vastaansanomaton ja kokonaisvaltainen maailmanselitys
ettd sen juuriminen ihmisten mielistd sittemmin edellytti kokonaisten
kulttuurien demonisointia, henkistd maan suolaamista. Menneisyyden
mordt on piilotettu kaappiin.

Saksalainen ajattelu oli monivuosisatainen jatkumo, jonka “teoreet-
tinen perusta” kiteytyi Hegelin ajattelussa: kansallishengen luontainen
toteutuma on kansallisvaltio. Timi oli vitalismia ja dialektiikkaa puhtaim-
millaan, jirked korostaneen valistusajan jilkeen. Kansallisromantiikkana
(dialektisesti) alkaneella “vastavalistuksella” oli tuolloin suuri — myontei-
nen! — vaikutus kautta Euroopan: voidaan viittii, ettd esimerkiksi ilman
snellmanilaista kansallista herdimistd ei olisi noussut Suomea, eiki juu-
ri suomeakaan. Tuskin Kalevalaakaan olisi keritty ilman uskoa kansasta
nousevaan alkuvoimaan, ja ilman Kalevalaa suomalaisilla ei olisi ollut tar-
vittavaa omanarvontuntoa omaehtoisen kulttuurin rakentamiseen.

Mutta mihin suuntaan hengen vidjiamaton kehitys edelleen vie? Sak-
sassa sai alkunsa kaksi koulukuntaa: Friedrich Nietzsche katsoi, etti his-
torian eteenpidinvieminen on yksiloiden, niiden “yli-ihmisten” vastuulla;
Karl Marx puolestaan oli vastakkaisella nikokannalla, uskoen, ettd yksi-
16114 ei ole merkitysti, edistys on yhreisijen, tai yhteiskunnallisten [uok-
kien ansiota. Molempia teorioita sitten kokeiltiinkin laajamittaisesti 1900-
luvulla...

Ehki olisi pitinyt kuunnella ensin mitd Oswald Spengler sanoi. Kulla-
kin kulttuurilla on perusmyyttinsja niihin liittyen elinkaarensa, nousunsa
ja laskunsa. Linsimaiden faustinen, itsensd ylictdvi henki oli saavuttanut
huipentumansa, ja edessi oli vain kahden elivin, raban ja veren vilinen
lopullinen vilienselvittely. Niin, saksalaiselle dlymystélle Kolmannen val-
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takunnan kohtalo kai edustikin jonkinlaista katharsista, jumalten tuboa,
syklin tdydellistymisti. Sota oli totaalista, ei pelkdstiin materiaalisesti vaan
my&s henkisesti. Dialektiikka oli ehdotonta: jos tiydellistd maailmaa ei
voitu saavuttaa, ainoana vaihtoehtona oli perikato.

Kun sitten kommunismikin myéhemmin romahti, viimeinenkin mah-
dollisuus dialektiseen tasapainoon yhteiskuntamuotojen vililld menetet-
tiin. Amerikkalainen pragmaattisuus ja suoraviivaisuus oli voittanut, ja
ehki 1900-luvun opetuksena oli ettd kaikki metafyysinen teoretisointi job-
taa katastrofiin. Tieteen on syytd keskittyd sovelluksiin. "Henkei” ei saa
pddstii irralleen, ei yksilossi eikd yhteisssi. Hyvin menee silloin kun kaik-
ki keskittyvit pelkdstiin materiaaliseen hyvinvoinnin kasvattamiseen. Eu-
rooppalainen kansallisuusajattelu nihdiin pahuuden symbolina ja kan-
sallisylpeys on kitkettivi — kuten Saksan liitctopresidentti Joachim Gauck
on todennut: saksalaiseen identiteettiin kuulun Auschwitz.

Nyt ollaan kuitenkin jonkinlaisessa ansassa: pienetkin avaukset vita-
lismin suuntaan merkitsisivit sen tunnustamista, etti joissakin asioissa
kansallissosialistisessa Saksassa oltiin oikeassa. Ja uudet avaukset dialek-
titkan suuntaan - silloinhan tunnustettaisiin ettd myds Newuvostoliitossa
ajattelu olisi ollut roruudellisempaa. Kun perspektiivi on pakotettu ka-
pean kiytinnolliseksi, eikd esimerkiksi voida nihdi kehityksen syklisyytti,
ollaan ajauduttu kestimittdmain jatkuvan kasvun pakkoon. Tekninen
kehitys on toistaiseksi antanut armonaikaa ja viivistyttinyt lakipisteen
ohittamista.

Euroopan Unionin d4neenlausuttu tavoite on lopettaa sodat Euroo-
pasta. Kaunis tavoite tietenkin, mutta edellyttid kaiken hallitsemattoman
vitaalisuuden kahlitsemista, kansallisuuksien kieltimisti, suorastaan bisto-
rian pysdyttamisti. Menetelmini vakauden saavuttamiseksi on kehyksen
miirittely, valtava byrokratia ja elimii rajoittavien yhdenmukaistavien
lakien ylenmiiriinen kirjoittaminen. Mikd on hyvid maidritelldan ylhailed
pdin, eikd ohjaamattomaan emergenssiin uskalleta luottaa. EU on institu-
tionalisoitunut jarjen konstruktio, termin negatiivisessa merkityksessi (ks.
luku 3).

Onkin absurdia ja historiantajuttomuutta kuvaavaa, etti EU:n “kan-
sallishymniksi” on valittu ”Oodi ilolle”, kun kyseisen laulun lyriikka poh-
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jautuu Friedrich Schillerin ylistysrunoon vitalismille.

Kaikkea eliminvoiman pulpahtelua pyritiin estimiin: esimerkiksi
vibapube pyritiin estimiin. Mutta kuten slovenialainen ”muotifiloso-
fi” Slavoj ZiZek toteaa, esimerkiksi “rasismihuutelun” patoaminen johtaa
vain paineiden kasvuun. Nykysaksalainen ”menneisyydenhallinta” (saks.
Vergangenheitsbewdiltigung) on kuin idealisoidun keinotodellisuuden ra-
kentamista, myShemmin esitettdviin tapaan.

Kun eliminvoiman olemusta ei ymmarreti — se pakenee kaikkia ra-
joitteita — elimin monimuotoisuus péisee yllittimain, ja nytkin se ilme-
nee taas uusin tavoin. Globalisaation ollessa pdivin muotitermi, rahan ja
halpatyévoiman litkkuessa vapaasti, uudenlaiset dynamiikat ovat paisseet
irralleen (ks. kappale 7.4). Kuitenkaan taaksepiin ei saa katsoa: esimerkiksi
ilmeisid talouspoliittisia virheiti (vaikkapa yhteisvaluutan kiytté6notto)
ei saa tunnustaa. On kuin 7ajatushistoriallinen alitajunta” olisi j4ripii-
sesti asettunut jonkinlaiseen systeemiseen torjuntaan. Kaikki on kunnossa
kunhan kukaan ei piirrd hakaristid, onhan?

Adrimmiinen jirkeen ja “varmaan tietoon” takertuminen on johta-
nut tieteen roolin kasvuun kaikilla elimin aloilla. Ollaan lihelld ajattelun
totalitarismia: pelkki tiedemiehen status oikeuttaa laukomaan miti ta-
hansa metafyysisid totuuksia. Kuulemma tiede on (tihtitieteen professori
Esko Valtaojan mukaan) nyt esimerkiksi todistanut, ettd eldmdlli ei ole
tarkoitusta. Tai sitten jokainen saa keksid tarkoituksen itselleen — ja re-
lativismin nimessi kaikki ajatukset ovat yhti arvokkaita. Enti jos joku
keksii eliminsi tarkoitukseksi (taas) viiriuskoisten tuhoamisen, sanooko
tieteellinen analyysi taas tralfamadorelaisittain vain “niin se menee”?

Ikdvi kylld mielensisidinen kaaos realisoituu yhteiskunnan kaaoksena
(ja painvastoin). Kun ei ole systeemisti koheesiota, ”dynaamista attrakto-
ria” yhteisten tarinoiden muodossa, yhteiskunta klikkiytyy “monikulttuu-
riksi” ja hajoamiskehitys alkaa. Ideologioiden puutteessa europpalaisen yh-
teiskuntakehityksen tavoitteeksi on asetettu jonkinlainen ”pikku-USA”,
mutta kulttuurien aito sulautuminen edellyttiisi aitoa yhteisyyden tun-
netta, siis muutakin kuin pelkkii poliittisia julkilausumia. — Ja sittenkin,
vaikka kulttuurien sulauttaminen onnistuisikin: Euroopan kiehtovuus
on aina ollut sen (aidolle vitaalisuudelle tyypillistd) monimuotoisuutta.
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Filosofi Francis Fukuyama ennakoi historian loppua”: yleikylldisyy-
dessi vastakkainasettelut loppuvat, liberaali demokratia tulee voittamaan.
— Hin on osittain oikeassa, silld tosiaan ne dialektiset vastakkainasettelut
ovat kaiken jirjestymisen taustalla oleva pakote. Mutta vastakkainasettelu-
Jjen aika ei ole obi: koskaan ei eliminvoimaa ole yhteiskunnissa virrannut
niin paljon, ja sille [6ytyy kylld jakajia. Melkeinp voitaisiin tehdd pdinvas-
tainen ennuste: kun ajattelu on nyt totalisoitunut (kuten viitetdin luvussa
3), ajatushistorialliset syklit ovat kytkeytyneet yhteen ja synkronoituneet,
vitalismin ja dialektiikan seuraava nousu tulee muuttamaan ajattelua ja
maailmaa ennennikemittdmin perinpohjaisesti. — Niinpi, ne ovat juuri
ne kiinalaiset, jotka sivusta katselevat, ja toivottavat kilpakumppaneilleen

mielenkiintoisia aikoja.

Edelld on muutamalla sivulla esitetty outo tarina. Se on tarkoitushakuinen,
epitasapuolinen ja — niin, se on subjektiivinen. Se on dramatisoitu, mut-
ta ei tarkoituksellisesti viiristellen. Kyse on siiti, ettd erilaisten ajatusten
joukko on pitkiin pySrinyt saman mielen sisdssd ja niistd on rakentunut
tiivis, mieleenjddvi ja (enemmin tai vihemmin) johdonmukainen tarina.
Ajatukset ovat hioutuneet sopimaan yhteen kokonaisuudeksi, yksityis-
kohtien tismillisyyden kustannuksella. Tarinan hahmot ("hyvikset” ja
”pahikset”) ovat edustamiensa roolien symboleita, yksinkertaistettuja ka-
rikatyyreja (tai “olkiukkoja”, kuten verkkokeskusteluissa asia ilmaistaan);
ne ovat mielen yritys rakentaa todellisuuden monimutkaisuudesta ristirii-
daton malli (ks. luku 3).

Kaikkiin muihin tulkintavaihtoehtoihin verrattuna till tarinalla on
ilmeisesti ollut puolellaan evolutiivinen etu ja se on onnistunut jidmddin
“henkiin”. T4td tarinaa tarvitaan, koska silld on rooli vapausasteena ajatus-
ten avarundessa ja merkitysten virtausten kanavana mielen sisissi (kuten
myShemmin tarkemmin selitetddn).

On sanottu ettd fumala loi ihmisen koska hin pitid hyvisti tarinoista.
Vaikka kyseessi olisikin (vaikkapa) edelld tarkastellun kaltainen konkreet-
tinen ajatushistoriallinen kohdealue, hyvii tarinaa ymmirtid parhaiten
kun ottaa tietyt juonenkiinteet aivan vain huumorilla (ks. kappale 2.7).
Voidaan sanoa, etti maailmanbenki teettii itselleen mieleistiin tarinaa
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pysyikseen elossa ihmisten mielissi. Ajatus maailmanhengesti onkin kai-
ken mielessi yhteen kokoava megatarina, tai “metatarina” (ks. kappale
1.7).

Tissd ei kuitenkaan ole vieli tarkoitus ajautua “metaepistemologian”
syovereihin. Palataankin takaisin ajatushistoriaan: milld tavalla tarinan
saisi vield uskottavammaksi, miten sen evolutiivista kelpoisuutta mielen

maailmassa voisi edelleen parantaa?

1.4 Himirii ennen valkenemista

Edell4 todettiin, ettd ajattelun kokonaisvaltaisuus vaikeuttaa tismallisti jir-
jen kdyttod: asiat sekoittuvat keskendidn vidjaamaced. Mutta titid ei kannata
voivotella: assosioivuus on mielen vahvuus, juuri se mahdollistaa toimin-
nan kokonaisvaltaisuuden ja kisittimittomin suuren prosessointikyvyn.

Mielen toiminta tapahtuu merkityksill4, ei pintamuotojen tasolla. Voi-
taisiin sanoa, ettd ajatusten tehtivini on vain virittid mentaalinen tila,
jonka jilkeen johtopaitds “nahdiin” sielun silmin vilittomisti. Vasta jalki-
kiteen asiat voidaan perustella jirjelld kun lopputulos jo on tullut ymmir-
retyksi. Merkitysten maailmassa analogiat ovat avain “piitelmiin ennen
piittelyd” (analogioista enemmin kohdassa 2.7):

Esimerkiksi kisite kontrasti on avaintermi joka mairittdd ali-
symbolista signaalien prosessointia: ero bhabmon ja taustan
vililld aktivoi aistinreseptorit. Jos todetaan, etti tavallaan ky-
seessi on dialektinen toimintaperiaate, on saatu huomatta-
vasti laajennetuksi intuitiota dialektisen ajattelun pitevyysa-
lueesta.

Kun edelleen huomataan, etti nikdreseptorien toiminta il-
menee komplementtivirien hahmotuksessa, voidaan samaa
maailmanmallituksen periaatetta laajentaa edelleen aivan toi-
senlaisten ajatusten maailmoihin: missi vain esiintyy komple-
mentaarisuntta (niin, vaikkapa kvanttifysiikassa'), sielli voi-

daan soveltaa my®s dialektiikkaa.
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Ajatusten maailmassa kaikki on kiinni kisitteistd, kdytetty kisitteistd ohjaa
kielellistd hahmotusta. Uudenlainen ongelma muodostuu, jos kdsitteelli
et (endd) ole nimed lainkaan: kun ei ole olemassa kuvaavaa kattotermii,
kategoriaa ei muodostu ja kohdealue jii jisentymittomiksi. On myds
mahdollista, etti kisitteen kiytté on enemmin tai vihemmin virallisesti
kielletty — ndin juuri kun niyttdd kiyneen sille vitalismi-kisitteelle!

Palataan viel ajatushistoriaan. Vaikka vitalismi oli sodan my6ti tullut
nienndisesti juurituksi, eivit toimivat ajattelutavat silti kuolleet itseniis-
ten ajattelijoiden mielissi: voidaan viittidd, ettd vitalistis-dialektisen ajatte-
lun perinne on jatkunut mannermaisessa filosofiassa vaikkei nditd termeji
mainitakaan. Ehkipi timin kentin nykyinen hajanaisuus johtuu kokoa-
van nikokulman puutteesta — ehki nimen varastaminen kadottaa myds
ajattelulta identiteetin?

Analyyttisen filosofian arroganssiin verrattuna mannermainen filo-
sofia on rehellistd ja herkkdvaistoista: esimerkiksi puhuessaan angstista,
on kuin filosofia kertoisi omista estoistaan ja ahdistavasta “ajatussulkeu-
mastaan”, on kuin filosofia olisi koditon, juuriltaan revitty. Esimerkiksi
Edmund Husserl oli jo vuosisadan alussa ollut huolissaan exrooppalaisen
tieteen kriisistd. Mutta jos jirki on arroganttia, vitaalisuuteen tuntuu kuu-
luvan jonkinlainen harkitsemattomuus ja ikuinen kypsymattomyys: Aar-
tin Heidegger intoutui mukaan natsiaatteeseen ja kiintyi Husserlia, omaa
oppi-isidnsikin vastaan. Omatunto ei kuulu vitalismiin (ks. viimeinen
luku).

Kuitenkin Heideggeria voitaneen pitii saksalaisen ajattelun huipen-
nuksena. Hin jiljitti mielen toimintaa tarkastelemalla luonnollisen kie-
len (saksan) ominaisuuksia ja kiyttéi. Hinen analyyseissiin on jiljelld
introspektiivinen vaisto ja berkkyys hiilyvyydelle; jopa niin, ettd hinen
pohtimansa mystinen silleen jéttiminen viittaa maailman jittimiseen hai-
ritsemittdmyyden tilaan. Tdmd on jonkinlainen tarkkailun d4rimuoto —
se on kuin suoraan enformaatioteoreettista kytkeytymdrtomyytti. Hen-
kisten ilmididen ymmirtimisen osalta Heideggerin filosofia onkin miltei
kuin ”enformaatioteorian teoriaa”!

Maailmassa ei mikiin muu ole omaamme kuin “téilliolo” (saks. Da-
sein), jonka olennainen piirre on ajallisuus. T4td Heidegger kisittelee pdid-
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teoksessaan "Oleminen ja aika” (Sein und Zeit, 1927). Olemisen tem-
poraalisen jasentymisen, jonkinlaisen “henkilokohtaisen olemishistorian”
merkitys on samankaltainen kuin edelld tarkastellulla systeemisen tason
ajatushistorialla: sithen eivit nyt siis (tietenkiin) kuulu pelkit ajatukset,
vaan my0s kokonaisvaltainen olemisen kokeminen. Elimi on Heideggeril-
le timin olemisen, todellisuuden mielekkyyden, toteutumista — ja kuten
tullaan myShemmin huomaamaan, merkitykset ja muut “hengen ilmen-
tymit”, samoin kuin subjektiivinen aika liittyvit nyt kisiteltdvissi kehyk-
sessd olennaisella tavalla vitalistiseen hahmotustapaan (ks. luku 2 ja my6s
vaikkapa kappale 6.8).

Heidegger sanoo pohdintansa olevan fundamentaaliontologiaa; tissi
subjektivistisessa kehyksessi voitaisiin ehkd puhua "fundamentaaliepiste-
mologiasta”!

Spenglerin nikemin kulttuurisen umpikujan jilkeen Heidegger oli
aloittamassa uutta syklid saksalaisessa ajattelussa. Hinen tavoitteenaan oli
16ytdd eurooppalaiselle filosofian harjoittamiselle uusi alku “amerikkalai-
sen” filosofian vastapainoksi. Sen olisi pitinyt olla hinen arvostelemaansa
kartesiolaista metafysiikkaa paremmin perusteltu mutta myds jotenkin
alkuperdisempi kuin antiikin kreikkalaisen filosofian tarjoama lihtokohta.
Voidaan sanoa, ettd jossain mairin Heidegger onnistuikin tavoitteessaan:
alettiin tutkia fenomenologiaa uudesta nikkulmasta (kuinka todellisuus
ilmenee ihmiselle hinen kokemusmaailmassaan) ja kehittyi eksistentialis-
mi (korostamaan kuinka timi kokemusmaailma on joka yksil6lle ainut-
laatuinen). Strukturalismi korosti erilaisten ihmisen maailman systeemien
sisdisid rakenteita, ja jalkistrukturalismi meni vield pidemmiille rakentei-
den dekonstruktiossa.

Dekonstruktio on ranskalaisfilosofi Jacques Derridan kehittimi kriit-
tinen tekstien tulkintatapa. Sen tavoitteena on tuoda esiin piilevii ristirii-
taisuuksia ja osoittaa kielen ja yleisesti merkitysten hiilyvyys. Jalkistruktu-
ralismi menee niin pitkille, etti se korostaa tulkitsijan oman sosiaalisen ja
kulttuurisen taustan merkitystd tulkinnassa, tehden analyysista subjektii-
vista; soveltaessaan omaa metodiaan my®ds tihin tulkinnan prosessiin, se
tekee analyysista jopa jollakin tapaa rekursiivista, itseensiviittaavaa. On
ilmeistd, ettd dialektitkka ja vitalismi (nyt kiytetylld tavalla mairiteltyini)
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ovat timinkin filosofoinnin ddneenlausumattomia tausta-ajatuksia!

Jalkistrukturalismi on ajatushistorian viimeisin sana, ilmeisesti siis k-
muloituneen ymmdrryksen ybteenveto (ainakin yhdell historian polulla),
ja ansaitsee siksi nyt erityistarkastelun. Tarina ansaitsee mySs huumorinsa:
jalkistrukturalismin olemukseen kuuluu, ettd se hylkii ajatukset, jotka
viittdvit sisiltdvinsi pysyvid totuuksia maailmasta.

Mikai tekee jilkistrukturalismin kiinnostavaksi timin tarinan kannal-
ta, on se, etti erityisen huomion kohteena niilli filosofeilla on tarinoiden
analyysi. Tarinat palautetaan perusjinnitteisiinsi, elementaarisiin dikoto-
mioihin, ja erityisesti paneudutaan merkitysten tuottamisen ajallisiin pro-
sesseihin — jonkinlaiseen “tarinahistoriaan”. Toisaalta tutkitaan interreks-
tuaalisuutta, erilaisten tarinoiden yhteensovittamista; tilldin joudutaan
(ainakin periaatteessa) paneutumaan jonkinlaisiin semanttisiin metriikoi-
hin (ks. kappale 2.3). Dekonstruktiossa pyritiin lauseista purkamaan kaik-
ki syntaktinen, niin ectd d4ritilanteessa, analyysin tiydellisesti onnistuttua,
vain tarinan sisdiset merkitysten indusoimat vuorovaikutukset jadvit jil-
jelle.

Aloitimme tarinamme ajatusten kaaoksesta ja nyt olemme tissi vai-
heessa paityneet merkitysten kaaokseen — onko tistd syklistd jadnyt kiteen
mitdin hyodyllisea?

Meilld on nyt edellisten tarkastelujen perusteella tiedossa suuntaviivat
mihin piin kulkea, ja timin suunnan miirdivit ne tutut termit dialek-
tiikka ja vitalismi. Ja nditd soveltaen paddymme uuteen termiin joka taas
avaa omien konnotaatioidensa avaruuden — timi termi on bomeostaast,
universaali tasapainopyrkimys.

1.5 Joka hirjilld kyntdd

Nyt palataan kappaleen 1.2 teemoihin: kuinka varmistetaan, ettd (aja-
tus)systeemissi aina sdilyy vitaalinen herkkyys ja reagointikyky, niin ettei
dialektinen vastakkainasettelu piise jumiutumaan 4iriasentoonsa? Kuin-
ka voidaan automaattisesti yllipitii dynaaminen tasapaino eli homeostaa-
si?

Erityisesti iddn filosofioissa ajatus tasapainosta on ikiaikainen byvin
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eldmdn perusta, ja linsimaisessakin lidketieteessi ymmairretdin homeos-
taasin merkitys. Nyt titi ajatusta kuitenkin laajennetaan: ensinnikin, ho-
meostaasi ulotetaan jokaiselle fraktaalitasolle ybti lailla psykologiassa kuin
[ysiologiassakin, niin ettd sama periaate toistuu kaikissa skaaloissa; toisek-
seen, vitalismin hengessi tavoitteena ei niinkéin ole tasapaino kuin mab-
dollisimman suuret vaibtelut ja silti kyky sdilyttid kokonaisunden ebeys.
Jarjestelmi on kuin kokoaikaisessa koestuksessa.

Tissd on pieni mutta ratkaiseva irtiotto verrattuna perinteiseen ajat-
teluun: vitaalinen ajattelu otetaan nyt kaikenkattavaksi ohjenuoraksi, ja
pyrimme kohti maksimaalista vitaalisuutta. Mitd se kiytinnossi tarkoit-
taa? — Voisimme tietenkin (ei-vitalistis-dialektisesti) ajatella, ettd jollakin
voimalla ei vaikkapa ole lainkaan vastavoimaa, ja kyseinen ilmi6 on ajau-
tunut staattiseen tasapainoon ddriarvossaan. Télloin kyseinen rakenne on
meille kuitenkin “kuollut” ja sivuutamme sen tyystin, vakaasti luottaen sii-
hen, ettd vain elivit ilmiot voivat olla kiinnostavia. Ndin kaikilla jatkossa
tarkasteltavilla ilmioilld on identtinen ydin.

Ja elévd, tulkoon se tissi miiritellyksi olioksi, joka pyrkii reagoimaan
ja kykenee itsesddtelyyn. Reagointi ulkomaailmaan niyttiytyy jonkinlaise-
na liikkeend, jonkin mitattavan suureen muutoksena ulkoisen pakotteen
vaikuttaessa. Tyypillisesti sama rakenne toistuu usealla fraktaalitasolla. —
Taaskaan ei ole syytd antaa kisitteiden vakiintuneiden rajausten kaventaa
ajattelua: samat periaatteet soveltuvat eldviin systeemeihin muissakin kuin
biologisissa ympiristoissi.

Edelld kdytetty termi izsesddtely edellyttii hieman lisid pohdintaa —
se on homeostaatin toiminnan miirittelevi “ily”, se edustaa jonkinlaista
elementaarista pyrkimysti ja tavoitteellisuntta, ja tillainen hajautettu ily
antaa kasautuessaan tarkoituksenmukaisuuden vaikutelman eliville koko-
naisjirjestelmille. Kyse ei pohjimmiltaan ole muusta kuin kyvystd pyrkid
kohti tasapainoa, ja timi toteutuu (negatiivisen) takaisinkytkenndn avul-
la. Negatiivisessa takaisinkytkennissi kyse on yksinkertaisesti siitd, ettd
vaikkapa jos ollaan liian ylbdilld, pyritidn alaspdin, ja jos ollaan liian al-
haalla, pyritidn ylospdin. Takaisinkytkennin emergoitumisen tarkempia
mekanismeja kisitellddn luvussa 2; ehki riittdd tissd todeta, ettd ajattelun
maailmassa mieli hoitaa asian automaattisesti. Juuri timin vuoksi dialek-
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tisuus tdytyy olettaa (subjektiivisen) maailman perusluonteeksi: viite (jos
se on riittdvin merkittivi) synnyttdd takaisinkytkennin kautta vastaviit-
teen, teesi virittdid oman antiteesinsd merkitysten avaruudessa. Voimien ja
vastavoimien parit synnyttivit “paineet” jotka saavat asiat mielessi tapah-
tumaan.

Saattaa tuntua oudolta, etti jirjestelmi toisaalta haluaa reagoida ul-
komaailmasta tuleviin hiiriéihin, ja toisaalta se haluaa poistaa reagoinnin
vaikutukset. Mutta nikymittomissd tapahtuu tillsin jotakin olennais-
ta, sellaista, miki on eliville menestymisen ehto: tulkoon jo tissi kerro-
tuksi, ettd sdddon avulla ympdriston energia pumppautuu jirjestelmdidn.
Teknisesti voidaan ilmaista asia niin, ettd sddtdjit tulevat meilld olemaan
passiivisia elementtejd, eivit aktiivisia, eli energian kulkusuunta on aina
sdddettdvistd sadtdjddn pdin (toisin kuin yleensi kiytinnon sadtoratkaisuis-
sa). Mitd suurempia hiirioitd kyetddn “imemiin tyhjiin”, siti enemmin
systeemi saa evolutiivista etua ikuisen kilpailun maailmassa.

Jos systeemissd on hitautta, niin kuin ajatustenkin maailmassa sitd
on, jirjestelmiin tulee monimutkaisempaa dynamiikkaa. Kun ympiristd
ei vastaa heti, vaan ajatukset ottavat tulta vasta vihitellen, voimia kom-
pensoivat vastavoimat tulevat myohissi, patoutuvat, ja tyypillisesti seuraa
ylilyonti vastakkaiseen suuntaan; titi sitten seuraa aikanaan taas vasta-
vaikutus. Voidaan olettaa, etti periaatteessa (kun kaikki ajatussysteemin
satunnaisuus jitetdin huomioimatta) tilli mekanismilla muodostuvat
esimerkiksi ne ajatushistorialliset syklit. Vain jos tunnetaan jirjestelmin
dynamiikka, voidaan virihtelyi ehkd vaimentaa, ja sykli voidaan saada
muuttumaan spiraaliksi. Kuten George Santayana sanoi: ne, jotka eivit
tunne menneisyytta, ovat pakotetut eldmddn sen undestaan.

Olisiko takaisinkytkenti-sanalle jotakin toista viitekehysti, joka aut-
taisi ei-teknisesti suuntautunutta lukijaa orientoimaan ajatuksensa? Erdin-
laisena “filosofisena homeostaattina” voisi mainita Hegelin dialektisen
prosessin. Hinelle antiteesi oli teesin kieltimistd; timin jilkeen teesin puo-
lesta tehty kieltimisen kieltiminen sitten johti tasapainoon, jonkinlaiseen
synteesiin. Negatiivinen takaisinkytkentisilmukka vastaa suunnilleen si-
td, ettd kieltimisten ketju olisi déreton. Vaikka loputon ”diskuteeraami-
nen” ei vilttdmittd johdakaan kompromissiin, alisymbolisena (ja tilléin
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jatkuva-arvoisena) takaisinkytkentiprosessina toteutettuna konvergenssi
on todennikdisempi.

Filosofeista Herakleitos ansaitsee tissikin yhteydessi oman mainin-
tansa. Hin oli sanonut, ettd luonto pyrkii piilontumaan. Timi on yllitei-
vinkin syvillinen havainto: nimittiin tarjolla oleva arvokkain, tirkeimpii
vuorovaikutuksia parhaiten kuvaava variaatio tulee sditgjirjestelmien toi-
mesta imetyksi nidkymdttomiin (tai oikeastaan siirretyksi toisaalle). Kysees-
si on loppujen lopuksi sddtSteoriasta tuttu suljetun silmukan identifioi-
tuvuusongelma (engl. closed-loop identifiabiliry). Niin voidaan perustella
aiemmin esitettyd viitettd siitd, ettd pelkkdin empirismiin nojautuen em-

me voi néhdd mitd monimutkaisissa jarjestelmdékokonaisuuksissa tapahtun.

On ehki kohtuutonta, etti homeostaattien — tai yleisemmin sdztdjirjestel-
mien — rooli korostuu tissi esityksessi niin voimakkaasti, kuin kaikenhoi-
tavana ouroboroséljynd. Mutta timi tarina onkin subjektiivinen, ja joka
bérjilld kyntid, se bérjistéd pubun. Sallittakoon tissi tillainen “mainos”:

Sdidtoteoria on mainio oppirakennelma “fysikaalisen emer-
genssin” ymmdirtdmiseen. Matemaattisista peruskisitteisti,
siirtofunktioiden navoistaja nollista, paistian ylimmille kiyt-
tiytymisen tasoille, siddetyn tai sidtimittomin jirjestelmin
stabiilisunteen, jopa robustisuuteen saakka — kaikki timi yk-
sinkertaisen lineaariteorian puitteissa.

Navat ovat kuin kompleksitason “myrskykeskuksia”, joiden

ympiri funktiot py6rivit — tillaisessa myrskynsilmissi kitey-

tyy jirjestelmin dynamiikka, ja siind on mahdollista nihdi

vilaus suoraan jarjestelmdéin kéyttiytymisen kompleksisunden

Lipi.
Tulkoon tihin vield yksi omakohtainen kokemus: kognitiotieteellisten
oppimiskdyrien aina samana toistuva muoto on vakuuttava esimerkki sdi-
tdmetaforan toimivuudesta. Juuri samanlaisia kdyrid tuottaa tyypillisesti
yksinkertainen subdesdqito teknillisissikin sovelluksissa.

Kuvassa 1.1 on kaavamaisesti esitetty libasten ja aistinten koordinoi-

tu yhteistoiminta, joka on selvisti kuvattavissa takaisinkytkettyni siico-
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vastaviive

ennustaminen Mieli

muisti

dynamiikka Maailma

viive

Kuva 1.1: Yleistetty homeostaasi

tehtivini. Jos raajan asento (tai havainto asennosta) poikkeaa halutusta,
lihakset tekevit tyotd korjatakseen tilanteen. ”"Maailman” dynamiikkaan
sisiltyy viivettd, kohinaa ja kaikenlaista epivarmuutta, mutta negatiivi-
nen takaisinkytkenti korjaa virheet hyvin robustisti. Refleksit ovat kuin
valmiiksi langoitettuja sd4tdjd, kun taas monimutkaisemmat toiminnot
(esimerkiksi seisominen tai kdveleminen) vaativat oppimista hioutuakseen.
Tutkija William T. Powers yleisti timin siddon ajatuksen useammalle
kognition tasolle teoriassaan (engl. Perceptual Control Theory, PCT).

Jos kissa huomaa nikokentissiin jotakin “hiirennikoistd”, vaikkapa
lankakerin, se hyokkdd vaistomaisesti kohti; sen tavoitteena on ”sddtd4”
timi esine litkkumattomaksi oman subjektiivisen koordinaatistonsa keski-
pisteeseen, suuhun. Maailman ei tarvitse sddty4, kunhan oma néikékulma
maailmaan muuttuu sopivalla tavalla: timi voidaan saada aikaan yhti
hyvin my®&s siirtémdlli koordinaatistoa.

Antonio Damasio nikee etti siitSjen tarkoitus joka tasolla on elimin
yllipito; enformaatioteoriassa pelkistetdin asiaa lisdd ja oletetaan, ettd sid-
tojen kokonaisuus on elimd, niin henkisessi kuin fyysisessikin maailmassa.

Subjektiivisen maailman osalta erityisesti voidaan mainita Daniel Dennett,
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jonka mielesti olen sitd mitd objaan ja misti vélitin (engl. I am what I
control and care for), tai yleisemmin ehki olen sitd miti habmotan sddity-
viksent; tilloin siddon ajatus nivoutuu sisdin my®ds itsensi tietoisunden
olemukseen (ks. kappale 1.7). Olennaista on kokemus maailmassa olemi-
sesta ja maailmaan vaikuttamisesta. Tosiaankin, ihmisen ruumiinkuvan

syntymisestd on tehty mielenkiintoisia kokeiluja:

Koehenkil$ asettuu tilaan jossa hinen toinen kitensi pei-
tetddn nikymattémiin. Nikyville sen sijaan laitetaan aidon
nikoinen tekokisi, jonka avulla koehenkil64 ensin vihin ai-
kaa “koulutetaan”: seki tekokitti etti koehenkilon omaa
kitti sivelliin samanaikaisesti samalla tavalla. Kun sitten te-
kokittid vaikkapa lyodiin vasaralla, itsesuojelurefleksi toimii
kuin kyseessd olisi oikea kiisi; voipa koehenkild tuntea jopa ai-
toa kipua. — Kenties perinteinen kung fu -klisee tule yhdeksi
miekkasi kanssa ei olekaan pelkki kielikuva, ja ehkd nykyinen
sosiaalinen media voi todella tulla osaksi omaa identiteettii?
Ehki kirjistys vilineen ja funktion yhdentymisesti (engl. the
medium is the message) sisiltid yleisemminkin systeemisen
totuuden?

Toisaalta yrityselimissi on tullut tunnetuksi toteamus sitd saat miti mit-
taat. Ei ole pelkistiin niin, ettd aistimesi mairiavit subjektiivisen maail-
masi; my6s objektiivinen maailma alkaa mukautua sinun ominaisuuksiisi,
ainakin jos sinulla (kuvainnollisesti) on kiytdssisi se mickka. Siidot alka-
vat ulottua oman systeemin ulkopuolelle: silmidnpalvonta osaltaan johtaa
koetun maailman ”puskuroitumiseen” (ks. seuraava luku).

Jatkossa meidin ei tarvitse endd puhua erikseen vitalismista ja dialek-
titkasta: se kaikki on integroitu sditésilmukan sisddn. — Kuitenkaan kaikki
ei ole vield hyvin. Voimme kuvitella ettd kehitys edell esitetyissi tarkaste-
luissa seuraa kognitiotieteen ajatushistoriallista kehitysti: tillaiset sidtoaja-
tukseen perustuvat reaktiivisen kiyttdytymisen analyysit ovat kuin pahim-
man luokan bebaviorismia. Voimmekin olettaa, ettd eteenpiin paistiin
taas menemilld kohti kognitivismia (ja sen jilkeen kohti konstruktivismia):
painopiste on syyti siirtdd ulkoisesta kayttiiytymisestd sisdiseen toimintaan.



1.6 ONKO VARJOILLA VARJOT? 25

MALLI 4 HAHMO
pelkistetty A monimutkainen
piirteistetty f «\ korkeaulotteinen

SAATO

Kuva 1.2: Mallipohjaisen sd@dén olemus

1.6 Onko varjoilla varjot?

Edellisessd kappaleessa korostettiin negatiivisen takaisinkytkennin voi-
maa: sen ansiosta poikkeamien eliminoiminen tyypillisesti onnistuu (mi-
nimivaatimus on, ettd sidtdjin perustana olevat kausaalisuhteet ovat oi-
keansuuntaiset). Kuitenkin monimutkaisemmissa monimuuttujajirjestel-
missé kausaalisuhteet sekoittuvat, eikd rakenteeltaan pelkistetty klassinen
sdidtd riitd. Niinpd merkittivi kyberneetikko Ross Ashby toteaakin, ettd
hyvd sédtiji pitéd sisilliddn mallin siditokobteesta.

Modernissa sidtoteoriassa takaisinkytketty sd4t6 muodostetaan mal-
lin avulla: takaisinkytkentdsilmukka siis puretaan erilliseen kdyrtdytymi-
sen analyysiin jonka pohjalta vasta muodostetaan roimenpiteiden synteesi.
Kun poikkeamille tavoitetilasta on olemassa malli, s34t6 on jonkinlaista
mallin ”invertoimista”; modernissa siiddssi avainhaasteena onkin mallin
rakenteen l6ytiminen — sddt6 on timin jilkeen se helppo osuus.

Miti monimutkaisempi siddettivini oleva “maailma” on, sitd mo-
nimutkaisempaa mallia tarvitaan. Esimerkiksi kun maailmassa on dyna-
miikkaa, mallin pitid kyetd simulointiin; erityisesti viive johtaa tarpeeseen
konstruoida mallinsisiisid “alisilmukoita” (kuten vaikkapa Otto Smith
-regulaattorissa).

nen varjo mielen sisilld, jonkinlainen rodellisuuden peiliknva (ks. kuva 1.2;
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tarkkaan ottaen kyseess on vain mallin aibeuttama varjokuva). Mielensi-
siinen malli muistaa menneen ennakoidakseen tulevaisuutta, olettaen, et-
td menneisyys toistuu jossakin muodossa. Mieli on siis rakentunut oletuk-
selle olemisen syklisyydesti! Tosin eivithin tapahtumat toistu samanlaisi-
na — vaaditaan babmontunnistuskykyd tunnistaa ilmididen tutut piirteet
pinnallisen eroavuuden alla. Tietenkin taas mallin hyvyys, eli hahmontun-
nistuskyvyn kehittyneisyys, vaikuttaa suoraan systeemin evolutiiviseen
kelpoisuuteen.

Kognitiotieteessi sisdisten mallien, tai skeemojen, rooli havainnassa
on ollut keskeinen, alkaen jo varhaisesta hahmo- ja havaintopsykologiasta:
ihminen havaitsee sitd mitd mallit laittavat odottamaan (ja niitd oppeja
ovat sitten taikurit ja illusionistit hyddyntineet!). Konkreettinen esimerk-
ki mallien toiminnasta ovat jilkikuvar — kun odotettu hahmo yhtikkii
katoaakin nikokentistd, havaitaan vain mallin ja negatiivisen takaisinkyt-
kennin aiheuttama inverssikuva vastavireineen.

Ylimmallikin mielen toiminnan tasolla mallien merkitys on ymmiir-
retty jo ammoin. Apollonin temppelissi Delfoissa oli kiveen hakattuna
teksti “tunne itsesi” (kreik. Gnothi Seauton). On tunnettava oman kiyt-
tiytymisensi malli.

Malliajattelu tarjoaa monia etuja, ja yksi niisti on mahdollisuus reduk-
tionistiseen asioiden selkiyttimiseen. Esimerkiksi tillaisessa kehyksessd vi-
talismi ja dialektiikka on periaatteessa erotettavissa toisistaan: siitd vastaa
siitd ikuisesta vitaalisesta muuttumisesta, ja malli edustaa niitd pysyvimpii
vastakkainasettelun rakenteita.

Mutta ikivi kylla tillainen ajattelu pelkistdd todellisuutta liikaa, koska
mitdin pysyvii ei ole. Myos mallit muuttuvat, fraktaalirakenteessa ylem-
milld (hitaammalla) aikatasolla alemman tason malliparametrit ndyttiyty-
vit nekin aikariippuvina signaaleina. Lisiksi sddtosilmukat ovat limittdisia
ja ne saattavat viitata toisiinsa yli fraktaalitasojen, rikkoen kaikki hierarkiat.
Kytkent&jen struktuuri tuntuu muuttuvan dynaamisesti. Mielen toimin-
ta on aidosti holistista: ei ole oikein mitd4n tapaa jakaa kokonaisuus osiin.
— Kyseessi ilmeisesti o7 haastavampi mallituskohde kuin mikiin muu.

Tiytyy aina muistuttaa itseddn siitd, ettd ainoa pysyvi on jatkunva muu-
tos. Kuten psykoanalyytikko Erich Fromm on todennut, parhaiten titd
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tutkimuskohdetta kuvaa luonnehdinta ettd ibminen on kebittyvi olento.
Voitaisiin jopa laajentaa evoluutiobiologi Theodosius Dobzhanskyn kuu-
luisaa paitelmii sellaiseen muotoon, ettd mikddin mielen toiminnassa ei
ole mielekdsti muntoin kuin kebityksen nikiokulmasta.

Kun timi oivallettiin, kognitiotieteessi alettiin keskittyd konstrukti-
vismiin. Mielen ajateltiin rakentuvan oppimisprosessina vihin kerrassaan,
vanhan piille rakentaen. Mutta jos ollaan johdonmubkaisia, tissikin paady-
tiin ongelmiin ja postmoderniin maailmankuvaan: ontologia ja epistemo-
logia sekoittuvat, kun “todellisuutta” ei katsota olevan olemassa erilldin
todellisuuskokemuksesta. Kehoa ja mieltd ei voi erottaa, joudutaan tarkas-
telemaan sulantettua tajuntaa (engl. embodied cognition), jossa henkinen
taso kytkeytyy jatkuvasti fyysisiin systeemitasoihin. Kaikki on relativistis-
ta, kiintopisteitd ei ole. Seurauksena “radikaalista konstruktivismista” on
radikaalin nibilismin riski, kuten jo Nietzsche aikanaan pohdiskeli: oz
hyvéiksyttéiivi asioita jotka tietid epdtosiksi. Taasko piidyimme takaisin
kaaokseen?

Biologi-filosofi Francisco Varela tutkimusryhmineen on pohtinut titi
mielen sisiisen ja ulkoisen maailman sekoittumista: onko tilléin oikeam-
pi valinta realismi vai idealismi? Hinen ehdotuksensa on jonkinlainen
buddhalaistyyppinen “keskitie”, tasapainottelu vaihtoehtojen vililli. Voi-
siluulla ettd tillaisen dialektisen tasapainon ehdottaminen nyt ilahduttaisi
—mutta kyseessd ei ole mielekds dialektinen vastakobta-asertelu! Voimme ni-
mittdin valita molemmat vaihtoehdot yhti aikaa: ideat ovat reaalisia, niin
mielen sisilld kuin sen ulkopuolellakin, sidtdsilmukoiden mddrittelemdt
dynaamiset attraktorit ovat tosiolevia, relevantteja ja “totuudellisia”.

Voi olla, ettd hetkeksi ilmestyvit attraktoripyorteet ovat liian herkkid
tullakseen 16ydetyiksi tieteen raskailla koneistoilla. Ehkd tistd kaikesta
voidaan saada pelkistiin intuitiivinen mielikuva — mutta intuitio onkin

ainoa tarpeellinen asia haettaessa oikeaa ymmdrrysti.

1.7 Tietoisuus

Alamme lihestyi yhteenvetoa, jonkinlaista kehysti “ajatusten systeemil-
le”. Olemme jo tarkastelleet asiaa useasta eri nikékulmasta. Kuitenkin,
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kuten huomattiin edellisessd kappaleessa, mielessi kaikki on kytkoksissd
kaikkeen; erityisen olennainen osa ajatusten prosessointia on tietoisunden
taso, joka on se viimeisin kontrollikoneisto kaiken ajattelun ylipuolella.
Mielti mallitettaessa mitdin ei asiassa ole sanottu ellei ole otettu kantaa
tihin perustavimpaan mysteeriin.

Tietoisuuden olemus tuntuu tosiaan edelleen olevan tiysi mysteeri,
mielenfilosofista yhteisymmirrysti ei ole. Toisessa ddripadssi emergentistit
lahtevit siitd, ettei laadullisia harppauksia mielen maailmassa voida kos-
kaan ymmirtdd tai mallintaa; (ddri)fysikalistit sen sijaan eivit nie koko
asiassa mitdin ongelmaa kunhan vain laskentakapasiteetti saadaan riitei-
viksi. Jotkut (kuten Roger Penrose) puristavat ongelman maton alle: koska
kvanttimaailmakin on kdsittimdton, ebkd ne kaikki ovat samaa kdsit-
tamdittomyyrtd. Jotkut trivialisoivat koko ongelman — esimerkiksi Pentti
Haikonen katsoo, etti riittid nimetd systeeminsisiinen signaalinsiirto ”si-
sdiseksi puheeksi”.

Kirjassaan Tietoisuuden selitys (Consciousness Explained, 1992) Den-
nett kdyttdd paljon aikaa vakuuttaakseen, etti tietoisuuden ongelmat ovat
vain illuusiota. Hinen lihestymistapansa on reduktionisteille tyypillinen:
otetaan mikd tahansa mentaalinen toiminnallisuus, niin hin pystyy kuvaa-
maan, kuinka se voidaan periaatteessa toteuttaa. Jiljelle jid vain ihmetys
— tieteen metodia kdyttivit ihmiset eivit voi nikojdan ymmirtdi sitd in-
tuitiivista totuutta ettd eihdn kyseisenkaltainen mekanismi ole millidin
muotoa tietoinen! Jirjelld ajatellen kaiken voi kylla selittdd, mutta ilman
merkityksid millidn ei ole merkirysti. Filosofi John Searlen “kiinalaisen
huoneen argumentti” (engl. Chinese room) pitee yhi.

Dennettin esittimi jonkinlaisten "vedosten” tai “kisikirjoitusten” aja-
tus on sindnsi toimiva; kdytetdin seuraavassa vastaavanlaisista kisitteelli-
sistd mielensisilloistd yleisesti nimitystd tarina (siirretdin se merkityksen
olemuksen tarkempi pohdinta vield tuonnemmas).

Voidaan viittii, ettd “minin” kisite on vain kuvitteellinen rakennel-
ma, joka koostuu tarinoista, joita annamme itse itsellemme kertoa. Nimi
tarinat tapahtuvat toisten, suurempien, maailmankatsomuksellisten tari-
noiden sisill. Ja niin kai se on joka tasolla tdydellisen kilpailun maailmassa:
menestyjilld téytyy olla hyvi imago ja kiinnostava tarina.
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On sanottu, ettd emme niinkddn rakenna tarinoita kuin tarinat ra-
kentavat meiddt. Maailma on ndyttimo; yritimme midritd niytelmin
juonen (latinan sana “persona” tarkoittikin alun perin ndyttelijin naa-
maria), mutta, William Shakespearen sanoin, satua on kaikki, hullun
lorpérystd, tdynnd raivoa ja tuskaa, mutta mieltd vailla. Neurologi Oliver
Sacks kertoo klassikkokirjassaan Mies joka lunli vaimoaan hatuksi henki-
16sti, joka kirsi Korsakoffin oireybtymditi: sairaus oli aiheuttanut totaali-
sen lihimuistin menetyksen, ja hin joutui koko ajan keksimain “juttuja”
tdyttddkseen tyhjit kohdat omassa tarinassaan.

Kymmenien vuosituhansien leirinuotiokokemus on kai muokannut
tietoisuutemme: hahmotamme my6s muita monimutkaisia systeemeji
tarinoina. Esimerkiksi kulttuurin identiteetti koostuu tarinoista, samoin
yhteiskunta: Jubana Torkki selitcdd kitjassaan Tarinan valta, kuinka maa-
ilmaa muokataan tarinoiden avulla, elimme “mielikuvayhteiskunnassa”.
Ja, kuten edelld on kuvattu, huolimatta tiedemaailman korostetusta ajat-
toman totuuden ihanteesta, tieteelliset systeemit ovat mielessimme myos
ajatushistoriallisia tarinoita. Vaikka kaikkien tarinasysteemien voidaan
katsoa muodostavan pelkkii “kuviteltuja yhteisoji” (engl. imagined com-
munities), niiden sisisyntyinen dynamiikka voi tehd niisti zosiolevia.

Miksi ajatushistorialle on annettu niin suuri rooli #ss tarinassa? Syy-
nd on se, ettd Ernst Haeckelin ajatuksen rekapitulaatiosta oletetaan pite-
vin evolutiivisissa systeemeissi (hieman erilaisessa muodossa kuin miten
Haeckel ajatuksen aikanaan esitti). Oletuksena siis nyt on se, ettd yksi-
lon mielen kebitys seuraa ajatushistorian kebitysti. Mielenulkoiset kehi-
tyskulut simuloidaan mielen sisilld; on tietty jirjestys, jossa ajatukset on
omaksuttava, jotta ne voisivat kiynnistyi “eloon”, ja ajatushistoria antaa
tillaisesta ajatusten ketjutuksesta toimivan esimerkin. Tietenkin mielen-
kehitys voi seurata mahtavaa maailmanhenkei vain likimiiriisesti, se on
vain epitdydellinen kopio, ristiriitaisempi kuin alkuperiinen kertomus
konsanaan; ongelma on aina sama yritettiessi konstruoida monimutkais-
ta kokonaisuutta jonkinlaisten projektioiden (niin kuin nyt vaikka timi
teksti) perusteella. Mikddn yksiulotteinen ei voi miiritelld jotakin kor-
keaulotteista tyhjentivisti! Vain omaehtoinen pohdinta voi kytkei kaikki
ajatukselliset langanpidit itsedin ylldpitiviksi rakennelmaksi; rakenteisiin
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alkaa kytkeytyd merkityksid vasta tillaisessa henkisessi “laskostumispro-
sessissa”.

Askel eteenpiin tarinoiden merkitysten hallinnassa onkin konreks-
tuaalinen semantiikka: kuvataan tarinoiden sisilt6a muiden tarinanpit-
kien avulla. Riittivin monimutkainen viittausverkosto alkaa kantaa “kel-
luvia” merkityksid (ks. kappale 3.2). Varsinaista kytkentdd reaalimaail-
maan (engl. grounding), relatiivis-subjektiivisen muuttamista absoluuttis-
objektiiviseksi, tarkastellaan luvussa 2.

Mainio esimerkki erddnlaisen “minimielen” rakentamisesta on Douglas
Hofstadterin Pulitzer-palkinnon voittanut kirja Gédel, Escher, Bach: an
Eternal Golden Braid. Hin itse sanoo kirjan olevan metaforinen mielten
Jja koneiden fuuga Lewis Carrollin hengessi — se on puettu tarinaksi tari-
noista; se sisiltdd monitasoisia, jopa rekursiivisia ristiviittauksia, sielld on
analogioita musiikin, kuvataiteen ja matematiikan vilill4, ja himmistys ja
leikkimieli ovat sen keskeisid tehokeinoja. Mychemmin hin kirjoitti teok-
sen I Am a Strange Loop, jossa hin vield selvemmin kertoi vakaumuksensa:
tillainen itseviittaavien tarinoiden kokonaisuus on mielen malli. Todel-
lakin, GEB-kirtja on melkein kuin esimerkki “vitalistisesta laskostusteknii-
kasta” (ks. kappale 2.8), ja niinpd tdmdkin teksti yrittid rakenteeltaan
Jjdljitelld Hofstadterin esimerkkid.

Samoin jilkistrukturalistit katsovat, ettd "minin” kisite on vain kuvit-
teellinen rakennelma. Tekstin lukijan tulee ymmirtii, kuinka jokin tarina
liittyy hinen omaan minikisitteeseensi; itsehavainnointi on kriittisessd
roolissa kaiken merkityksen tulkitsemisessa. Silmukka sulkeutuu ylimmil-
likin tasolla.

Mutta jotakin puuttuu vield. Syherdinen itseviittausten kokonaisuus
ei ole muuta kuin staattinen, spagettimainen tietorakenne. Se on sininsi
mielekis ylitason luonnehdinta tarinoiden mallista, ikddn kuin systeemi
vitriinissidn, mutta siitd puuttuu dynamiikka attraktoreineens; siiti puut-
tuu dialektiikka ja vitalismi, eli siitd puuttuu merkitykset ja niiden sidto.

Titd tarkastelua ei kannata tissd endd jatkaa pidemmalle: sisdsyntyistd
merkitystd ei pailtd piin voi rakenteisiin pakottaa, voima joka ylldpitid
liikettd tulee alhaalta. Luvussa 2 aloitammekin puhtaalta pSydiltd, havain-
todatasta piin, ja perehdymme merkitykset antavaan semioosiprosessiin.
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Sielld my6s todetaan, ettd kun tarinat esitetdin sopivassa muodossa, jokai-
nen linkki tarinoiden vililli mdédrittelee unden sidtosilmukan semioottis-
ten merkitysten jatkoprosessoimiseksi. Ja sikdli kun signaalit rakenteissa
korreloivat (eli niissd on jotakin yhteistd), toiminnallisuus monimutkais-
tuu: sidtdsilmukoita (uusia kytkentdjd) ilmaantuu automaattisesti aina
vain lisdi (tai ainakin olemassaolevista saddoistd tulee monimuuttujaisem-
pia). Loppujen lopuksi — se etsitty mind ei ole mikd tahansa tarinoiden
joukko, vaan stabiiliksi hioutunut dynaaminen metatarina. Omanlaisen-
sa maailmaan heitetyn selviytymistarina erilaisten ajatusten ristiaallokos-
sa; dynaamisuuden kokonaisvaltaisuuden kuvaamiseksi myos titi ikuista
mielensisdisten ajatusten loiskintaa tuodaan esiin.

Polkaistaan pyordit pyorimdén. — Tosin hindulaisten jaykkien eldmdn-
pyorien sijaan kyseessi ovat nyt dynaamiset eldmdnpyorteet.

1.8 Luotteita hakemaan!

Kun kaikki edelli esitetty huomioidaan, alkaa tarinoiden avaruus kiertyi
itseviittaavaksi kudokseksi, joka koostuu sditorakenteiden miidrittelemis-
td konvergoivista silmukoista, jonkinlaisista pydrreistd. Voidaan viittid,
ettd tillainen pydrre-metafora kuvastaa asian dialektis-vitalistista luonnet-
ta "parhaiten”: Okkamin partaveitsen mielessi silld on intuitiivisesti suurin
selityskyky suhteutettuna sen monimutkaisuuteen. Se on lihestymistapa
jonka kautta saadaan fraktaalinen jatkumo pienimmistd mielen rakenteis-
ta suurimpiin yhteiskunnallisiin jirjestelmiin. Se mairittelee pysyvyyden
ytimid ikuisen muutoksen maailmaan, monimutkaisuuden keittokattiloi-
ta; vasta kaikkialle levittdytyneet sddtorakenteet tekevit epavakaassa maail-
massa mahdolliseksi sen vihittdisen “kiipeamisen epitodennikéisyyden
vuorelle”, seuraten Richard Dawkinsin kielikuvaa.

Mielen rakenteiden (tai minkainlaisen elimin) syntyminen
sattumalta on yhti suuri mahdottomuus kuin vaikkapa (pe-
rinteisen esimerkin mukaan) toimivan lentokoneen raken-
tuminen romutarhalla richuvan pyérremyrskyn toimesta. —
Ja vaikka tillainen ihme olisi joskus tapahtunutkin, niin et-
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ti romutarhalla tosiaan hurisisi lentokone, niin herkki ra-
kenne lakkaisi myrskyssi nopeasti toimimasta ja tuhoutuisi,
sen sijaan ettd siind tapahtuisi evoluutiota yhi kehittyneem-
pdin suuntaan. Vaikka sokea kelloseppd kuinka paukuttelisi
vasarallaan, DC-3 ei muutu Concordeksi. Ilman eheyttivii
sidtorakenteita energia voi vain hajottaa — siis kidytinnon
elimissi, kun poytilaatikkoteoretisoinnit jitetdidn omaan

arvoonsa.

Niin, jotta pydrre-mielikuva toimisi oikein, on ajateltava vesipydrrertd. 11-
mapydrre, jokin hurrikaani tai vastaava, antaa mielikuvan bajortavasta
tai divergentistd kiyttiytymisestd, mutta meidin tapauksessamme pydrre
pyorii sisddnpdin. Se ei hajota energiaa vaan kokoaa sitd, ja sen pyoriessd
entropian mdédrd pyrkii pienenemdin. Pydrre on jonkinlainen kobinasuo-
datin, joka tiivistdd olennaisen. Kuinka kdytinnon pyorteet meidin tar-
kasteluissamme sattuvatkin aina tulemaan konvergenteiksi — no, se johtuu
tietenkin niistd siddoisti!

Tiytyy huomata, etti kyseessi on abstraktio, holistisen kokonaisvaltai-
nen enemminkin kuin reduktionistinen, jonkinlainen intuitiivinen ajatte-
lun suuntaamisen ohjenuora, paremmin esitettdvissi (mieli)kuvana kuin
minkainlaisina kaavoina tai kaavioina. Konkreettisia ”signaalipyorteitd”
aivoista ei (vilttdmired) 16ydy, neuronirakenteiden alatasolla negatiivinen
takaisinkytkentikin kun on eksplisiittinen vain idealisoidulla informaa-
tion virtauksen tasolla (reaalimaailmassa sen sijaan resurssien kiyttiminen
vihentdd niitd implisiittisesti). Fyysisid silmukkarakenteita on kaikkialla ja
ei missdin: neuronien tiuhasti kytkeytyneessi verkostossa mentaalinen ti-
la voi laukaista signaaliketjuja aina uusissa paikoissa, jolloin muodostuvat
”silmukat” voivat olla limittiisid ja muodollisia hierarkiarajoja uhmaavia.
Muutenkin py6rre on vain viliaikainen muutostila ennen siitdjen ajautu-
mista dynaamiseen tasapainoon, se ei edusta mitdin “normaalitilannetta”.

Kuitenkin valitussa viitekehyksessd avainasemassa on dynamiikka,
asioiden kertautumisen luonne tai "muoto”, kaninkolo, jonka takana on
toisenlainen todellisuus. Timi dynaaminen muoto on nikyvissi vain ka-

pealla aika-alueella — timi johtaa ilmididen fraktaaliseen hierarkiaan: liian
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hitaat ilmiét ndyttdvit muuttumattomilta ja jadvie pydreeen “ylipuolelle”,
kun taas liian nopeat ilmiét ”alapuolella” ehtivit vaimentua pois ja ndytti-
vit tissd skaalassa nekin epikiinnostavilta, kuolleilra. Elivii dynamiikkaa
on vain emergenssikynnysten vilissi.

Pydrteet ovat meille nyt dynaamisen maailmankuvan rakennuspali-
koita. Ne eivit kuitenkaan ole minkainlaisia “atomeita”, koska ne eivit pe-
rusluonteeltaan ole materiaalisia vaan henkisid; Enformaatioteoria-kirjassa
ehdotettiinkin tillaisille vanhaa nimei monadi, filosofi Gortfried Wilhelm
Leibnizin hengessi — mutta ehki tistd seuraa kuitenkin enemmin vidrid
kuin oikeita mielleyhtymii. Py6rteilli on nimittdin (toisin kuin mona-
deilla) se fraktaalinen alirakenteensa. Ne eivit mydskdin ole ikuisia (niitd
syntyy dynaamisesti tilanteen mukaan), ja ne ovat monadeista poiketen
”persoonattomia” ja voivat summautua (myohemmin esitettdvilld taval-
la). Ehkd parempi termi olisikin biologi-filosofi Hans Drieschin kiyttima
nimitys psykoidi, mutta ajatushistoriallinen kehitys on tehnyt timinkin
termin soveltamisen vaikeaksi.

Vaan voisihan niille hengen pyorteille kiyttid myos kalevalaista termii
[uote koska ne ovat luotettavia, subjektiivisen maailman ainoita tosiolevia,
ja niiden avulla tietoisuuden syvyyksii voidaan luodata (vrt. kappale 6.5).

Timi dillainen terminologian pohdinta ei suinkaan ole turhaa. Kisitteet
muodostavat ne ajattelun ankkurit, joiden avulla harhailu merkitysten
ulapalla yritetdin vakauttaa. Tarkennetaankin tissi vield hieman edellisen
kappaleen avainkisitteen rietoisuus olemusta niiden pydrteiden nikskul-
masta.

Onko tietoisuus “ylhailld” vai “alhaalla”? Toiset ovat sitd mieltd, ettd
tietoisen mielen huipennus on ihmisen ajattelu (eikd muilla eldimilld sitten
paljon tietoisuutta olisikaan). Toisten mielesti tietoisuuden ydin (kaikkine
kvalioineen) on esimerkiksi kivun kokemus, jatkumon toisesta ddripadsti:
onhan ilmeisti, ettd tilli miiritelmilld myos eldimet ovat tietoisia. — Nimi
nikemykset on mahdollista yhdistaa.

Tietoisuus on aina tietoisuutta jostakin. Miiritellddn nyt, ettd jokai-
sella pyorteelld on oma tietoisuutensa, mutta vain, jos se on abstraktilla
tavalla itseensdviittaava, jos se jollakin tasolla tuntee oman roimintansa, jos
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silld on malli merkitystensi virtaamisesta. Toiminta ja toiminnan merki-
tys ovat laadullisesti eri tasoilla: esimerkiksi Albert Einsteinia mukaillen
voidaan sanoa ettd systeemid ei voi ymmdrtid samalla tasolla kuin milld se
on rakennertu. Tietoisella pySreeelld on evolutiivinen etu puolellaan: elin-
kelpoisuutta (enformaatioteorian hengessi) tietenkin lisi4 kun hallitsee
oman vitaalisen elimdénvoimansa (alemmilla eldimilld) eli merkityksensi
(ylimmilld eliminmuodoilla).

Runollisesti ilmaistuna: tietoisuuden sisiltimi syvempi ymmdrrys on
sitd ettd kykenee tuntemaan syklien sykkeen.

Niilld mairiteelyilld voidaan esittd tille kirjalle roisenlainen sisillys-
luettelo. Voidaan viittii, ettd kyseessd on jonkinlainen “prolegomena meta-
psykologiaan”: pairoolissa ovat eri nikdkulmat benkisen eldmdn syntyyn
— alhaalla tapahtuu merkityksen synty, ylhiilli tapahtuu ymmdrryksen
synty ja siind ohessa tapahtuu systeemin synty. Kuvan 1.3 esittimi rakenne
toistuu fraktaalisesti eri skaaloissa, niin ettd merkitysten virtaukset sum-

mautuvat ylimmalli tasolla lopulta jonkinlaiseksi bengenvoimaksi.

* Luxu 2 tarkastelee alemman emergenssitason prosesseja, jotka ky-
seisen tason kannalta ovat ei-tietoisia

* Luku 3 tarkastelee ”pakotettua” tosielimid — millaista on eldminen
pyorteen sisdssd

* Luku 4 tarkastelee “ylisymbolisia” ilmi6itd ndhtyni korkeammalta,
kyseisestd tasosta tietoisena

* Luku 5 tarkastelee intersubjektiivisunden saavuttamista, ybteistie-

toisuutta muiden mielien kanssa

+ Lukuv 6 tarkastelee nikokulman avaamista koko omaan maailman-

avaruuteen (timi ei mahdu kuvaan!)

* Luku 7 tarkastelee mahdollisuuksia hallita subjektiivisessa maail-

massa kdynnistynyt rdjahtivi laajentuminen.

Henkisten eliminpydrteiden pySriminen (ja erityisesti pyorimisen kiyn-
tiin lihteminen) edellyttii, ettd tarvittavaa “hengenenergiaa” pumppau-
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HENKI
Luku 4
EGO <«——» INTUITIO
Luku 3 3 Luku 5

VOIMA
Luku 2

Kuva 1.3: Nikokulmat itseen

tuu alemman tason pyorteistd. Siksi emme voi edelleenkdin unohtaa aja-
tushistoriaa: se on helpoin tapa synnyttii ahaa-elimyksid, saada aikaan
oikea-aikaisia kytkent&jd, sellaisia ”pikkupyorteiti”, ja hyddyntid valmii-
na olevia mielen merkitysrakenteita. Uuden ajattelutavan omaksuminen
on vihittiinen prosessi; tarvitaan dynaamisten alirakenteiden tukirankaa
jotta tajunnanvirtaus ohjautuisi mielekkiiseen uomaan. Siksi jokainen
lukn alkaa ajatushistoriallisella johdannolla aibealueeseen — litkkeeseen
saatu, ajatusten hydkyyn heittdytyvi mieli pystyy sitten ehki ylittdimiin

vakiintuneen ajattelun patoutumat.

Toinen asia jota kirjan lukija ei saa unohtaa, on se, etti kirja on ensisijaisesti
erdidn subjektiivisen maailman kuvans. Mentaalivitalismia ei pidd analysoi-
da ulkokohtaisesti tuomiten: olennainen osa tillaista vitalistis-dialektista
mielen mallia on anteeksipyytimditin intentionaalisuus, motiivien ensisi-
jaisuus perustelujen sijalla, seurauksena se “raivo ja tuska, mielti vailla”.
Niinpd kun kaikessa nyt lihtokohtaisesti halutaan nihdi ajatushis-
toriallisia sykleji, niitd tosiaan nihddin; ja koska hienoimmat syklit pa-
lautuvat antiikin Kreikkaan, tavoitteena on jonkinlainen “rerenessanssi”,

silloisen ajattelun uudelleensyntymi taas tuoreena ja uudenlaisena. Re-
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konstruktio uudelle tasolle laajennettuna, lihempini pydrteen nielua.
Timi laajennettu tulkinta tarkoittaa nyt (tdssi luvussa esitettyyn ta-
paan) ajattelun laajentamista kapeasta kreikkalaisesta maailmankuvasta (ks.
kappale 6.1) yli kaikkien ajatusten ja yli kaikkien aikakausien, yksiloiden
tasolta yhteisdjen tasolle, systeemis-hegelildisti ajattelua soveltaen. Til-
16in avainroolissa ovat kxlttuurit, jonkinlaiset systeemiset superegor (myo-
hemmin tarkasteltavia kisitteitd etupainoisesti hyddyntien), jotka keske-
niin kamppailevat neokyberneettisisti ekolokeroista kuin Olympoksen
jumalat aikanaan. Ja oma piinsisiinen tavoitteeni on saada kullervolais-
kalevalainen kulttuuri mukaan niihin olympolaisiin hengen karkeloihin!

Pyrkimykseni on esittdd joycelainen mielensisiinen odysseia, seikkailu
mielen merelld, vaikkakin nyt insin66rimiisittdin pakolla pelkistetty ta-
junnanvirtausten kuvaus menneisyyksien ja tulevaisuuksien vililld. Tu-
loksena tistd kaikesta, ikivi kylli, taitaa kuitenkin olla erddnlainen koko-
naisperspektiivipyorre (engl. Total Perspective Vortex), Douglas Adamsin
visioima universaalinen kidutusviline!









Luku 2

E pistemologiasta
”rnetaepistemologiaan”

Se /eéidntyy tinne, menee sinne
Jja se rullaa vaikka minne
siin’ on out sekd in

— se on fiksu vekotin

Benny Térnroos: “Ikiliikkuja se on”

N SANOTTU, etti ihmismielessi sudet ulvovat kellarissa samalla kun
O enkelit laulavar ylikerrassa. Tissd luvussa kolutaan sitd pelottavaa
kellaria, piilotajuntaa, mielen alisymbolisia prosesseja — henkisen kytken-
tdd alaspiin, keholliseen ja siitd edelleen ulkomaailmaan (enkeleisti tulee
puhe sitten vasta luvussa 7).

On kuin olisimme tekemisissd magian kanssa: jotakin todellista (kon-
kreettisia symboleita) emergoituu olemattomuudesta (sameasta nimettd-
myydesti). Mielen prosessit ovat pelottavia kuin Tylypahkan Voldemorrt,
”se jonka nimei ei voi lausua”. Taas vaaditaan ennakkoluulotonta ajatus-
historiallisten vitriinien rymistelyd (muistele 1.2).

39
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Tiedon olemusta ihmismielessi, epistemologiaa, on mietitty pitkiin:
Riku Jutin kirja Tiedon filosofia (Gaudeamus 2013) antaa aiheesta koko-
naisvaltaisen katsauksen. Kirjassa on yli 400 sivua, mutta vitalismia ei ole
mainittu kertaakaan (dialektiikkakin suunnilleen vain Aristoteleen to-
distustekniikan yhteydessi). Kuitenkaan mielen toiminta ei ole pelkkid
kytkentdji tai linkkejd vaan (kuten nyt oletetaan) dynaamisia prosesseja:
“tietoa” olennaisempaa on tietdminen, tai jopa ymmdrtiminen. Avainter-
miksi muutoksen kehyksessi tuleekin epistemogeneesi tai “metaepistemo-
logia”, metafysiikka-sanan etymologiaa seuraten.

Nyt pydrteiden mddrittelemdt attraktorit tekevit mahdolliseksi ottaa
harppaus alisymbolisesta ja kvantitatiivisesta symboliseen ja kvalitatiivi-
seen. Ne ovat tiedon ytimid, jonkinlaisia relevanssin tiivistymid. Edellisessd

luvussa kisiteltiin perusperiaatetta — nyt kisitellddn perusmekanismia.

Jonkinlaisten py6rrerakenteiden intuitiivinen tenhovoima maailmanse-
litykseni on ilmeinen: tarkastellaankin ensin titi ajatushistorian haaraa.
Mutta mitidin kestivii ei voida rakentaa, ellei lihdeti liikkeelle alhaalta
piin, pydrteen synnysti — tistd merkityksen emergenssistd jatketaan koh-
dassa 2.3. Loput kirjasta keskittyykin sitten sithen, miti tillaisista merki-
tyksistd voi edelleen emergoitua.

2.1 Kybernetiikkaa, hypertekniikkaa

Saitosilmukoiden (ajatus)maailmanvalloitus alkoi Norbert Wienerin kir-
joittamasta kybernetiikkakirjasta (Cybernetics, 1948). Hin yleisti siihen
asti vain teknisissi sovelluksissa kiytetyn takaisinkytketyn sididon ajatuk-
sen kaikkiin eldviin ja elottomiin systeemeihin. Sodan jilkeisessi tilanteessa
tillainen lihestymistapa lupasi melkein kuin jarkeviampdi maailmaa.
Kun jirkiajattelu pohjimmiltaan perustuu kausaaliketjujen rakenta-
miseen, ja kun tieteellinen selitctiminenkin sitten pyrkii tillaisten ketjujen
konstruointiin, voidaan ehki ajatella ettd kyberneettiset jirjestelmit ovat
tillaisten ketjurakenteiden laadullisia yleistyksid salliessaan my®s sykli-
set ja itseensdviittaavat kausaalirakenteet. Kyberneettisten jirjestelmien
rakenteessa voidaan niin ollen hahmottaa toisiinsa kytkeytyneiti sadtopii-
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reji. Laadullinen harppaus johtuu siitd, etti signaalien takaisinkierricti-
minen johtaa aiempien "lihtétietojen” jatkuvaan muuttumiseen ja ndin
muodoin dynamiikkaan. My6s tulkinnoissa tapahtuu laadullinen harp-
paus.

Takaisinkytkennissd se jo aiemminkin mainittu dlyn vaikutelma joh-
tuu siitd, ettd systeemin tilatiedon kidyttiminen tilan itsensd korjaamiseen
ndyttid tavoitehakuisundelta. Ja intentionaalisuns, sehin juuri on yksi kes-
keisistd ihmisen mielen toiminnan luonnehdinnoista. On kuin kyberneet-
tiselld jirjestelmilld olisi oma tahto sen pyrkiessi sinnikkaisti kohti ta-
voitettaan. Aivan kuin kyberneettisessi jirjestelmissi asuisi jonkinlainen
persoonan itu?

Tillaiset intuitiot ovat saaneet aikaan ajatushistorian kovimmat lai-
nehdinnat suurista lupauksista suuriin pettymyksiin: kybernetiikka oli
ensimmiisii tieteenaloja, joista aikanaan tuli hyped kaikkine kyborgeineen
("kyberneettinen organismi”) ja muine iskusanoineen. Ja kun sanat lei-

mautuvat, kestdd miesmuistin ennen kuin kannattaa yrittid uudestaan.

Ehki pahinta mitd kybernetiikka-sanan maineelle tapahtui,
oli se, etti se tuli Neuvostoliitossa valituksi kommunistival-
tion toiseksi teoreettiseksi tukijalaksi marxistis-leninistisen
dialektiikan ohella. Lupaahan kybernetiikka hallintaa mo-
nimutkaisille jirjestelmille, ilmeisesti siis my6s kokonaisille
yhteiskunnille. Tkdvi vain, ettd molemmat teoriarakennel-
mat olivat tuolloin kovin keskeneriisii: dialektiikka edellytti
verta ja vallankumousta (kun tasapainoja ei vield osattu hy-
viksyi), ja kybernetiikka edellytti keskusjohtoisuutta (kun
hajautukselle ja emergentille itsesddtelylle ei ollut vield teo-
riaa). Ajatushistoriallisen kokeilun nikékulmasta katsoen
onkin siili, ettd Neuvostoliitto perustettiin sata vuotta liian

aikaisin!

Yksi tutkimuksen ala joka syntyi kybernetiikan my6ti oli zekodly. Ongel-
maksi tosin muodostui se, ettd dlykkyyden tavoitteeksi valittiin Turingin
testin lipdiseminen: koneen piti kyetd ndyrtiamdidn ilykkidiltd, matkimaan
ihmistd, vilittimittd alla olevista rakenteista tai merkityksistd. Kriteeri oli
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taas tdysin “behavioristinen”, ja nopeiden voittojen jilkeen kehitys kiytin-
ndssi pysahtyi (vaikka lupaukset olivat aina suuria: 720 vuoden piisti ...”).
Vasta kun konnektionistiset menetelmit tulivat, alettiin kiinnittii huomio-
ta alisymbolisiin ilmidihin — mutta se silmukan tirkeys oli tuolloin jo
unohdettu.

Varsinainen kybernetiikka kehittyi edelleen omia polkujaan, kohti
monimutkaisempia silmukkarakenteita ja Heinz von Foersterin “toisen
kertaluvun kybernetiikkaa”: kyseessi oli jonkinlainen sddtdjien sdditéimi-
nen, silmukkarakenteiden moninkertaistaminen. Tarkkailija alkoi tarkkail-
la itseddnkin. Tillainen dekonstruktio oli postmodernimpaa kuin jéilki-
strukturalismi konsanaan: ei ollut enii kiinnekohtia, ainoastaan mallien
ja kytkentdjen kaaos — alkoi olla aika miettid asioita taas uudelleen, alkuun
palaten.

Kybernetiikan historian “ykkoskierros” oli hyvi ensimmiinen yritys; eh-
ki spiraalin seuraava kierros paisee jo lihemmis tavoitettaan! Ehkipi se
enformaatioteorian pohjalla oleva neokybernetiikka on osa titi kybernetii-
kan uutta nousua, tarjoten uusia tulkintoja ja tySkaluja jatkotutkimukselle.
— Kun Wiener aikanaan kehitti (my®6s) ns. Wiener-suodattimen, miki johti
minimivarianssisidtoon, tarjoaa monimuuttujaisuuteen perustuva neoky-
bernetiikka nyt kiyttoon esimerkiksi adaptiivisen “minimikovarianssisdi-
don”.

Toisen kertaluvun kybernetiikan (joka sekin on "uutta kybernetiik-
kaa”) kehyksessi titd neokyberneettistd lihestymistapaa voisi luonnehtia
vaikkapa niin, ettd rakenteita ei laajenneta ulos vaan sisédn pdin. Kun siiti-
ja miirictelee ensimmdisen kertaluvun itsesddtelyn, siis signaalien konver-
genssin, nyt jonkinlainen korkeamman kertaluvun itsesédtely miirittelee
ylemmill aikatasolla attrakeoriksi sdztdjéin itsensa. Tilloin jirjestelmi ky-
kenee siilyttimidin eheytensid muutostilanteissakin. Toisenlainen “inver-
sion” ilmentymi on se, ettei neokyberneettinen sditiji perinteisen siidon
tapaan muuta siidettivin jirjestelmin kiytedytymistd energiaa kiytei-
milld, vaan se pdinvastoin saa kiyttévoimansa pumppaamalla energiaa
Jédrjestelmdistd itseensd.

Kybernetiikka tarkoittaa sananmukaisesti perdmiestaitoa, jonkinlais-
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ta ylhiiltd tulevan ymmirryksen ja ohjaamisen taitoa. Kuitenkin (kuten
tarkasteltiin kappaleessa 1.6) tillainen sdito edellyttdd hyvid mallia. Mitd
suurempi jirjestelmi on, sitdi kauemmin kiyttSkelpoisen mallin raken-
taminen kestdd — ja kun jirjestelmi muuttuu koko ajan, ei mallitus tule
koskaan valmiiksi. T4ll6in haasteet ovat uudenlaiset: mallin on kyettivi
yhteisevoluntioon jirjestelmin kanssa. Adritapauksessa, kun jirjestelmi on
todella suuri (kuten se mieli vaikkapa), ei enii edes ole olemassa sellaisia
s44tojd, joilla jirjestelmii voisi ohjata. Tillaiset systeemit ovat kokonais-
valtaisia ja herkkid; haasteena on wilttdi rikkomasta (tai “tappamasta”)
jarjestelmii. Kyberneetikon tehtdviksi jid tarkkailla jirjestelmii, havaita
sen tila, ja ennakoida tulevaa kiyttiytymistd. Merimiestaito ei olekaan endd
ruorin viintimisti vaan navigointia karikkoisilla vesilli sopivia tuulia ja
virtauksia hyddyntien (ks. kuvaus “mielen merestd” kappaleessa 6.5).

Mutta kybernetiikan helmasynti on aina ollut suurten visioiden maa-
lailu - ja tillaisesta ei perinteisesti ole tullut muuta kuin kisienheiluttelua.
Siksi lihdetdinkin liikkeelle toisesta suunnasta.

2.2 Kaaos ja merkityksen synty

Jos lihdetdin nollasta, ja jos otetaan lihtdkohdaksi ainoastaan reaalimaail-
masta erilld4n olevan tyhjin mielen olemassaolo, tabula rasa, kohdataan
solipsismin haaste: ei ole mitdin havaitsijasta riippumatonta, tieteellisen
perinteen mukaista objektiivista kiinnekohtaa. Omassa Kaiken kdisikir-
jassaan (Ursa 2012) Esko Valtaoja toteaa, ettei timi ole hedelmillinen
ajattelun pohyja, tistd ei padstd minnekddn. Ja ndin ovat useimmat muut-
kin ajattelijat aikojen myotd todenneet. — Mutta ehkipi heiltd on vain
puuttunut sitd ennakkoluulotonta insind6rihenkes, ja uskoa metafysiik-
kaan?

Lienee nimittdin kiistimiton tosiasia, ettd — vaikka ulkopuolisessa
maailmassa voi olla miti tahansa, ja erityisesti mitd tahansa tietoa — vain
pdidn sisilld voi olla tietdmista.

Liikkeelle padstiksemme oletetaan kuitenkin, ettd alkuun tyhjin mie-
len ulkopuolella (tai alkuun ei voi edes erotella "ulkopuolta”) on olemassa
Jjotakin, vaikka kuinkakin hahmotonta, jonkinlaista kaaosta. Ja oletetaan,
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aiemmin tehtyji oletuksia edelleen syventiiksemme, ettd subjektiivinen
maailma rakentun vitalismin ja dialektiikan perustalle. Ja vield yksi ole-
tus: mieli itsekin haluaa osallistua tihin vitaalisuuteen, kokea siti, t«lla
nédkyvéksi piispa George Berkeleyn hengessi (perustelu tille pyrkimykselle
esitetddn seuraavassa kappaleessa).

Niiden tavoitteiden lisiksi asetetaan reunaehto: kaiken timin olisi
toteuduttava mabdollisimman pelkistetyssd muodossa.

Tillsin on johdonmukaista, insindérille ilmeistd (1), ettd kokemus
hahmottomasta ulkomaailmasta alkaa projisoitua mieleen tietynlaisina tie-
torakenteina: jonkinlaiset ”suurimman vaihtelun ilmi6t” (maksimoitu
vitalismiperiaate) sovittuvat drivaihtoehdot yhdistiville akselille (balan-
soitu dialektiikkaperiaate). Nyt suunta, jonkinlainen vektorisuure, on kes-
keisempi kuin skalaarinen paikka, koska vain tilléin voidaan tarkastelui-
hin sitoa voima dynamiikan perustaksi. Yksinkertaisuuden vuoksi voidaan
kuvitella, ettd ilmididen olemassaoloa edelleen kuvaavat skalaariset muut-
tujat, mutta ndiden muuttujien numeroarvot vaihtelevat voimakentissi
akseleita pitkin siirryttdessd, lukemasta ”vihin ilmi6tid” lukemaan ”paljon
ilmiéed”. Kuten loogikko Willard Van Orman Quine aikanaan totesi, ole-
massaolo on sijoittumista arvona variaabelille — nyt timi variaabeli vain
oletetaan avaruudessa jatkuvasti jakautuneeksi.

Tillaisten vitalistis-dialektisten elementaariakselien oletetaan nyt ole-
van subjektiivisen maailman merkitysten kebyksid, tai niiti fenomenalisti-
sia ilmenemisen ytimid.

Jakoko tuo ylli kerrottu kuvaus — se on kuin merkityksen syntyloit-
su, ajatusten kaaos itsessddn, tarina joka palaa mielen myyttiseen alkuhi-
miriin jossa ei ole sanoja, vain jonkinlaisia bengen kipindits (yritimme
tissd vield aktiivisesti kypsytelld ideoita kidyttdmictd analyyttisen ajatte-
lun kirveenterii liian aikaisin!). T4mi synty on parhaimmillaan sellainen
kuva laajeneminen, uusien fraktaalisfiirien auetessa aina ymmirryksen
saavuttaessa riittivin tason. Ennen siti kun ei ollut tilaa eiki aikaa, ei ollut
mitdidn mieltd — se on harppaus ei mistdidn tinne jonnekin. Tarkastellaan
tissd vield kokonaiskuvaa ennen yksityiskohtiin paneutumista.
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Josnytajatellaan "maailmaan heitettyd” pikkuvauvaa, ensimmiinen tiedol-
linen, oppimista edellyttivi hahmotus lienee maailman ja mindn erottu-
minen toisistaan (siti ennen alemmalla tasolla tietenkin esimerkiksi niko
alkaa adaptoitua samoin periaattein nikoaistimuksen kontrastien jisen-
tymisen kautta). Psykologi Daniel Stern onkin todennut, etti aluksi on
vilttimitontd muodostua erottelu vilille 4iti ja itse; timid on perustava
hahmotus, jonkinlainen ”tunteiden yhteensoinnutus”, ja vasta timin pe-
ruserottelun pohjalle alkaa kehittyi hienosyisempi maailman rakenteistu-
minen — kaikki samoin dialektis-vitalistisin periaattein. Lopputuloksena
on eldmdn kipeyden ja kepeyden kokonaisuus, kuin Jean-Pierre Jeunetin
elokuvassa Amélie, joka leikittelee elimisen hahmottamisten vastakohtai-
suuksilla.

Mutta oikeastaan meidin kannattaa aloittaa vieli kauemmista syn-
nyistd kuin ihmisen synnysti. Voimme jopa ymmirtii intuitiivisen syyn
sille, ettd esitetyn kaltainen ilmeneminen kantaa merkitysta.

Merkitysten perusta palautuu paljon kauemmas tiedostamattomaan:
elimin alkuhdmiristi periytyy dialektinen eldmdin ja kuoleman taistelu,
perustavanlaatuinen vastakohtaisuuksien ydin, jinnitekimppu joka saa
pyorit pydrimidin. Perustavimmillaan timi sditelyn taso on kiinteisti
langoitettu limbisiin kerroksiin, ja se toimii jo ennen mielen olemassao-
loa, lajien kehityksessi yhti lailla kuin yksilonkehityksessikin. Edellisessd
luvussa kiteytettiin ”pydrteen” olemus tietoisuuden kisitteen tarjoaman
kehyskertomuksen ympirille; voitaisiinkin sanoa, ettd kullakin tasolla zie-
toisunden tebtivi on edistid elimdd, yllipitii ja koordinoida jonkinlaista
eldmdénhalua tai elimdénenergiaa. Tilloin "ymmirrys” on pohjimmiltaan
evoluution kehittdmi perustoiminnallisuus, “merkityksen” ollessa itsensi-
selittdvi, elimin ehto joka ei edellyti abstrahointeja — elimin ja kuoleman
eron ymmirtiminen kiteytyy shakespearelaiseen kysymykseen ~ollako vai
eiko olla”. Jo Sokrates aikanaan sanoi, ettd bengenelimdn alku on kuole-
man pohdiskelussa.

Oikeastaan kuolemanpelon virittimi jinnite on luonteeltaan hyvin
erilainen verrattuna kaikkiin tavallisiin dialektiikoihin: kyseessi on kuin
vain yhden absoluuttisen nollapisteen miirittelemi fundamentaalinen
“monolektiikka” silloin kun dialektisia parejakaan ei vield ole olemassa.
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Pako mihin tahansa suuntaan kelpaa. T4llin ei mairity “akselia” raken-
teiden perustaksi, elimid on joka suunnassa: tistd aiheutuvia ennalta-
arvaamattomia moraalin ongelmia kisitelldin luvussa 7.

Vaikka eroksen ja thanatoksen vilinen ”si4td” onkin alun perin pelkkii
pinnistely4 kuolemaa pakoon, kuin sinnittely4 jonkinlaista Nemesiksen
Jjousta vastaan, ihmiselld on ollut varaa kehittdd tistikin aito dialektinen
dilemma, ainakin mikili uskomme psykoanalyysin kehittdjid Sigmund
Freudia: hinen teoriassaan eldmdnuviettid tasapainottamassa on kuoleman-
vietti. Tillainen vieraantuneisuus tosielimisti taitaa olla ihmisen oma
ylellisyys; luonnonprosesseja luonnehtii yksiselitteinen pyrkimys kauem-
mas kuoleman imusta.

Voidaan viittid, ettd kaiken havainnan tavoitteena on 16yt ympiristos-
td merkkejd, jotka mabdollistavat eldmdnenergian lisddmisen (perustelu
esitetylle viitteelle, ja johdatus enformaatioteoriaan, on seuraavassa kap-
paleessa). Tillaista merkkien ja merkitysten etsintdd tutkii semiotiikka —
mutta sen sijaan ettd ajauduttaisiin yleisen semiotiikan semanttisiin poh-
dintoihin, tai edes biosemiotiikan konkreettisempiin tarkasteluihin, nyt
kaikki kiteytyy jonkinlaiseksi #niversaalisemiotiikaksi, jossa ainoa kriteeri
on enformaation eli "energeettisen informaation” lisidminen, oli timi eli-
minenergia sitten fyysistd tai henkistd. Kun havaintoon kytkeytyy elimi-
nenergiaa, siiti tulee kokemus. Voidaan jopa laajentaa Immanuel Kantin
ajatusta transsendentaalisesta idealismista: sen lisiksi, etti meidin havain-
taprosessillamme on fyysisii rajoitteita, hahmottamisemme myds opti-
moituu niin ettd se alkaa lopulta nihdi pelkkii enformaatioteoreettisia
merkityksii.

Jonkinlainen olemisen tunnejohtuu kvalioista (engl. qualia), merkitys-
ten periytyessi reaalimaailman kokemisesta; suuri osa eliminenergiasta
periytyy tunteista, joiden avulla kokonaisvaltainen hahmontunnistusko-
neisto voi esimerkiksi kytkeytyi yhreisollisiin kenttiin (ks. luku 5).

Muiden ihmisten avulla opimme suuren osan mielemme rakenteista. Kun
keskustelemme (ja erityisesti kun viittelemme keskenimme), ajattelumme
maailmaan muodostuu rajalinjoja ja niitd vastaan kohtisuoria “jinnitteen
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akseleita”. Sokraattinen metodi on keskeinen mielen kehittymisen periaate
myd&s “alifilosofisella” tasolla.

Kehittyneempi mieli alkaa hahmottaa kokonaisuuksia, ja se alkaa tul-
kita maailmaa systeemeini. Aletaan havaita yhi vihiisempii (edelleen
dialektisia) merkitsevid eroja tai poikkeamia normaalista, kyberneetikko
Gregory Batesonin miirittelemilli tavalla (tai vitalismia korostaaksem-
me voisimme puhua merkitsevistd muutoksista). Intentionaalisuuden mu-
kaantulon jilkeen (ks. kappale 4.2) pelkkien merkitysten sijaan aletaan
nihdi tarkoituksia ja toiminnallisunksia, ympiristd aletaan hahmottaa
resursseina — ja hyédyntimisvalmiina "enformaatiopumppuina”.

Vaikka konkreettinen kuolema ei monimutkaisemmissa ympiristois-
sd ole vilittdmaisti nihtivissi, enformaation virtaussuunta kertoo aina
mihin suuntaan pyrkii kuolemaa pakoon, missi eliminenergia lisddntyy.
Aiemmin vitalismi ja dialektiikka pelkistettiin siddon ajatukseen; osoit-
tautuu, ettd jatkossa eliminjano voidaan kiteyttdi enformaationndliiksi.
Ja vield kiteytettyni: ne dialektis-vitalistiset variaation ytimer ovat tuoreen
enformaation libteitd, ja sadadot pumppaavat titi enformaatiota eteenpdin.

Miksi tillaisen mielen toimintaperiaatteen voidaan olettaa emergoitu-
neen? — On ilmeistd, ettd eliminvoimaisella oliolla on puolellaan evolutii-
vinen etu my0s objektiivisessa reaalimaailmassa. Ei tarvita ylivoimaisuutta,
kaikkien ei tarvitse olla globaaleja voittajia; maailmassa riittdi tilaa jos sitd
sitkedsti raivaa itselleen, jos henkei riittdd (ks. kappale 6.4).

Mielen kehittyessi jokaisella emergoituvalla uudella henkisen toiminnan
tasolla vastassa on aluksi maailman kaaos — mutta ne dialektis-vitalistiset
“merkit” joita joudutaan tulkitsemaan ovat enformaatiokehyksess silti
edelleen kaikki rakenteeltaan samanlaisia. Toisin kuin semantiikassa yleen-
si merkityksen sijaan voitaisiin nyt puhua arvosta: eliminenergian miiri
on aina paljas skalaariluku joka kuvaa subjektiivista merkittdvyytti. Kuiten-
kin kiytetdin jatkossa myos termii merkirys tillaisen arvon tapaan; se pe-
rinteinen merkitys-sanan “sanakirjamerkitys” joka tarkoittaa hermeneutti-
sia kytkent6jd muihin kisitteisiin olkoon jatkossa osa kiintedd rakennetta
(ks. luku 3). Riippuu aistinreseptoreista ja muusta havaintakoneistosta
millaisia arvoja kyetiin ylipdinsi havaitsemaan, ja riippuu mentaalisista
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malleista, osataanko niitd arvoja arvostaa tai arvottaa. Havainnot muut-
tuvat arvolatautuneiksi, ja timid arvotieto periytyy eteenpiin havaintoja
edelleen muokattaessa.

Arvo-termistd puheenollen: tosiaankin, ylimmillid pohdinnan tasolla
syotteet mentaalijirjestelmiin sisiltavit sitten juuri tillaisia arvoja joita ih-
minen suodattaa valitsemiensa ismien muodostaman suodattimen kautta.

Tissi kehyksessi siis arvolla on myds fysikaalinen olemus. Filosofi Da-
vid Humen mukaan nimetty "Humen giljotiini” sanoo, etti tosiasioista
ei voi johtaa moraalisia si4ntojd, ja samassa hengessi my6hemmin ajan
filosofi George Edward Moore miiritteli naturalistiseksi virbepdditelmdiksi
pyrkimyksen palauttaa moraalinen "hyvi” johonkin luonnolliseen, maail-
massa mitattavissa olevaan ominaisuuteen. Kuitenkin meidin tapaukses-
samme my®0s moraalin synty palautuu samaan merkityksen synnyn het-
keen. Voidaan olettaa, ettd kaikki tieto, moraalinenkin, periytyy alhaalta,
havainnoista: byvd on sellaista miki edistdi elimdi kaikissa (fysikaalisissa,
biologisissa ja henkisissi) elimin ilmenemismuodoissa. Se on (vitalisti-
sessa hengessi) epivarmuuden sietoa, herkkyytti reagoida ympiristoon;
se ei ole dialektinen ”pahan” kanssa, vaan sen vastakohta on merkityk-
settdmyys, arvottomuus, kuolema. Henkilokohtainen hyvi laajenee kuin
automaattisesti koko yhteison (ja koko biosf#irin) tasolle.

Voimalla e7 nyt ole dialektisena vastakohtana “voiman pimeii puol-
ta”, on vain voimattomuus. Tai kuten Eino Leino asian sanoi: ei paba ole
kenkdidn ibminen, vaan toinen on heikompi roista (katso kuitenkin luku
7).

Se “ensimmiinen liikuttaja”, jos sellaista kaivataan, on nyt hajautettu.
Voidaankin Okkamin partaveitsen hengessi soveltaa Humen giljotiinin
kaltaisiin lisdoletuksiin juustohdyldd: ei tarvita lisikontrolleja, ei sivuvai-
kutuksia” ohjaamaan mielen kehitystid mielekkiiseen suuntaan (katso kui-

tenkin kappale 7.6).

2.3 Mielen siieteoria

Tarvitaan hieman konkretiaa jotta viltetdin kyberneettisille lihestymista-
voille niin luontainen rybjien lupausten synty — seuraavassa onkin yhden
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kappaleen mittainen teknisempi kuvaus asioista, objektivoitua analyysia
ennen uppoutumista subjektivoituun synteesiin! Erityisen tirkeiti kysy-
myksid ovat seuraavat kaksi: millaiset ovar ne kéytinnon mekanismit jor-
ka kykeneuvit esitettyibin toiminnallisuuksiin, ja miksi eladmdnenergialla
todellakin on fysikaalisen energian luonne (ja miti siitd senraa).

Vastaus ensimmiiseen kysymykseen on yksinkertainen — luonto on
kehittinyt yleiskdyttoisen vitalistis-dialektisen tunnistimen: tuttu neuroni
eli hermosolu (tai ainakin sen perceptroni-approksimaatio) etsii ympiris-
tostddn eliminenergiaa. Sen toimintaa luonnehtii aktivaationjano, ja sen
synaptisten kytkentdjen adaptoituvat painot madrittivit suoran kytken-
tdavarundessa, sellaisen akselin, joka parhaiten kykenee kattamaan tarjolla
olevan aktivaation. Ja koska neuroni kisittelee reaalisignaaleita, niin ettd
kéyttéiminen kuluttaa, resurssi vihenee, ja on muodostunut negatiivinen
takaisinkytkentisilmukka; ndin neuroni voidaan siis taas nihdi jousena,
ja neuronaaliset mielensisillét voidaan nihdi jannityksind.

Edellisessd luvussa todettiin, ettd kaikkein ylimmilli tasolla mielen
toimintaa voidaan kuvata jousien (tai yhti lailla siitSjen tai pySrteiden)
avulla; edellisessd kappaleessa todettiin, ettd jouset kuvaavat myos kaikkein
alinta elimin tasoa; nyt todettiin, ettd jouset kuvaavat myds vilitasoa”.
Jousi, tai jonkinlainen sdie, tarjoaakin metaforana yhteniisen nikokulman
koko mielen toimintaan. Huomaa, etti pyorre- tai jousimetaforista voi-
daan kiyttdi kumpaa tahansa; osoittautuu vain, etti tssd yhteydessd nimi
jouset tarjoavat tehokkaimmat assosiaatiot (vrt. kappale 2.7). Sivuhuomau-
tuksena tulkoon esimerkiksi mainituksi, ettd samaa siieajattelua voidaan
jatkaa biologisten systeemien ulkopuolelle enformaatioteorian puitteissa
— ja ehkd jopa sinne kaiken teoriaan: my6s kvanttifysiikan yhtendiskentti-
teoriassa kun perustana ovat virihtelevit siikeet?

Palataksemme neuronien maailmaan: neuroni ei ole yksin vaan ne
muodostavat populaation, jonka kaikki jasenet kilpailevat tarjolla olevasta
aktivaatiosta. Neuronien kilpailuoppiminen johtaa populaation itseorga-
nisoitumiseen, eli neuronit alkavat edustaa erilaisia mentaalisia ekoloke-
roita”, kuten Enformaatioteoria-kirjassa kuvataan. Aistisignaalien malli-
tuksessa tillaisia ekolokeroita ovat sydtehahmoja luonnehtivat piirreet,
jotka kuvaavat esimerkkiaineiston yhteisvariaation rakenteen: neuronit
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keskittyvit kohtiin, joissa hahmojen vililli esiintyy poikkeamia, signaa-
lien vaihtelua, missi siis on niitd merkitsevid eroja (niistd lisdd seuraavissa
kappaleissa).

Ehkipid toimiva esimerkki “ylitasolla” tapahtuvasta rakenteistumi-
sesta ovat vaikkapa psykoanalyytikko Carl Jungin aikanaan esittelemit
ihmisten arkkityypit. Sosiologi Emile Durkbeimin mukaan jokaisessa ih-
misyhteisdssi taas syntyy tiettyjd sosiaalisia 70o0leja ithan siitd riippumatta
millaisia yksil6llisia ominaisuuksia yhteison jisenilli on. — Kuinka pit-
kille nimd rakenteet ovat pelkkii sisdisten mallien luomien lokerointien
projisointia takaisin ulkomaailmaan?

Kun neuronipopulaatio saa tuoretta heritetti, kokonaisjirjestelmi
hakeutuu jousien jinnitysten tasapainoon niin, ettd neuronit (eli niiden
edustamat aktivaation kanavat) mahdollisimman hyvin yhdessi saavat
resurssin kulutetuksi (teknisesti sanottuna verkko ajautuu ”deformaatio-
energian minimiin”). Jokainen jousi vaikuttaa toisiin jousiin syvemmalld
rakenteessa: kaikki koostuu yhdenvertaisista jousista, kisitteet siini kuin
niiden piirteetkin (ominaisuudet tai artribuutit). Kaikki on siis resiprook-
kista: jos A on B:n piirre, niin my6s B on A:n piirre (vaikutukset eivit
kuitenkaan ole symmetrisid, koska toinen voi olla tiukemmin sidottu ym-
piristoonsi eli muihin jousiin).

Olemme saaneet taas uuden kiyttdkelpoisen metaforan: on kuin ky-
seessd olisi kytkettyjen jousien muodostama jousimatto, joka joustaa jirjes-
telmdin tullutta hahmoa myétiillen. Jousimaton venymikuvio on nyt se
systeeminsisiinen “varjo”, sisdinen kuva, aistimuksen aiheuttama havain-
to. Se, miksi jousianalogia on muihin analogioihin verrattuna erityisen
kiyttokelpoinen, paljastuu luvussa 5: jousirakenne mahdollistaa mieliku-
vien laajentamisen dynaamiseen tilanteeseen, virihtelevien neuroniryh-
mien tapaukseen, jolloin havainnon sisdisesti esitysmuodosta tuleekin
jonkinlainen sydtehabmon mddrittima véribtelykuvio.

Kognitiotieteiliji Peter Girdenfors on esittinyt ajatuksen kdsiteava-
ruuksista (engl. conceptual spaces): jokainen kisite on alue korkeaulottei-
sessa avaruudessa, jonka dimensiot ovat piirreakseleita (ja jokainen yksit-
tiinen objekti on pelkki piste sielld avaruudessa). Olion piirrekoordinaatit
miiridvit sen sijainnin ja siten tulkinnan. — Tillainen avaruus on helppo



2.3 MIELEN SAIETEORIA 51

ymmirtii, mutta se ei ole yhti kiyttokelpoinen ajattelutapa kuin miki
on meille nyt tarjolla: peruselementteji eivit olekaan pisteet avaruudessa,
vaan ne variaation akselit. T4ll6in meilld on tarjolla esimerkiksi mielekids
semanttinen metriikka avaruuteemme: mitd korreloivampaa litke jousipat-
jalla on, sitd pienempi etdisyys ilmeisesti on. T4llainen jousirakenne antaa
myds vinkkid siitd, millaista mallin mielekds optimoituminen voisi olla.
Tidmi vastaa paremmin sitd mitd von Foerster on todennut: objektit ja
tapabtumat eivit ole peruskokemuksia, ne ovar vuorovaikutusten represen-
taatioita. Eli toisin sanoen maailma jésennetdiin subteina, ei absoluutteina.

Otetaan nyt kisittelyyn se toinen niistd alussa esitetyistd kysymyksistd —
miksi puhe “eliminenergiasta” ei ole pelkkii 16ysdi puhetta (ja miksi tdssi
yritetddnkin tehdi irtiottoa siitd kovin latautuneesta ”eliminvoimasta”).

Avainoivallus on se, ettd mddritellddn eldmdnenergia verrannolliseksi
Jousien venymien nelidibin. Kun jousien venymiit (signaalien tasot) mii-
rddvit ndkyvin maailman, venymien nelidt avaavat nikymittomin maail-
man, erdinlaisen emergentin abstraktion — aivan perusfysiikan lakeja nou-
dattaen, tilloin eldmdnenergia on energiaa. Se on vapaata energiaa, jolla
on kyky muuttaa maailmaa, tulla sitd my6td nikyviksi, mahdollisimman
elaviksi — ja timd maailman muuttamisen kyky on kaiken “merkityksen”
universaali ydin. Sikili kuin jouset” ovat kuvitteellisia, my6s eliminener-
gia on ei-mitattavissa (ja siten ei-tieteellisti!); kuitenkin, mikili mieli toimii
johdonmukaisesti (ja jonkinlainen mielensisiinen “energiansiilymislaki”
on voimassa, ks. luku 6), jousien voi olettaa vaikuttavan benkisend ener-
giana subjektiivisessa maailmassa. Energia maailman muutospotentiaalina
on merkitys itsessddn, se ei johda tulkintojen ikuiseen regressioon.

Matematiikka on mielen ilmididen kuvauskieleni siis erityisasemassa:
se ainoana kykenee mairittelemiin kaiken perustana olevan merkityksen
merkityksen ja erityisesti sen toiminnallisen toiminnan. — Kuitenkin verrat-
tuna Enformaatioteoria-kirjan miirittelyyn jossa enformaatio pohjautui
todennikaisyysjakaumiin, asia on nyt vield yksinkertaisempi: matemaattis-
ta odotusarvo-operaattoria (tai “emergenssioperaattoria”) ei tarvita, koska
jousia tarkasteltaessa myos hetkellisilld venymien nelisilld on energiatul-
kinta.
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Signaalit keskiarvoisia neuroniaktiivisuuksia

Kuva 2.1: Abstraktioiden hierarkia

Ja aivan vastaavasti jos jousiverkko virihtelee, energiat ovat edelleen
laskettavissa signaalien neliéini — silloin energia on tosin verrannollinen
véirdhtelyamplitudien nelivibin.

Kuvassa 2.1 on yhteenvetona niytetty kolme tissi kappaleessa esitet-
tyd abstraktioiden tasoa (vertaa niitd intuitiivisempiin analogioihin ku-
vassa 6.2). Alimpana on perceptron-abstraktio, jossa signaalien pulssimuo-
toisuus on abstrahoitu aktivaatiotasoiksi; seuraavalla tasolla jousipatja-
abstraktiossa on huomioitu takaisinkytkentdjen aiheuttama signaalien
kaksisuuntaisuus. Ylimmin tason abstraktioksi on nyt mairitelty putki-
lo, jonka kautta “informaatioenergia” tai “semioottinen energia” virtaa.
Tillaista putkiloa voisi jopa ehdottaa kiytettiviksi kognitiotieteellisend
representaationa: se yhdistdi alemman tason neuronaaliset kytkennit (jot-
ka miirictdvit “putken suunnan”) ylitason merkityksen virtaukseen.

Fysikaalisella signaalien kululla ja emergentillid energian virtauksella on
olennainen ero: timin eron ymmirtimiseksi (virihtelyilmididen tapauk-
sessa) kannattaa esimerkiksi tutustua signaali- eli vaibenopenden (engl.
phase velocity) ja toisaalta rybmdnopenden (engl. group velocity) Kisittei-
siin.

Kun tarkastellaan perinteiseen tapaan informaatiota, kaikki alkaa hi-
miivin yksinkertaisesti, yhdestd bitistd — kuitenkin summautumaton ja
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redusoitumaton rakenteinen informaatio kasautuu loputtomasti, ja mo-
nimutkaisten jirjestelmien rakenne alkaakin olla lipitunkematon. Kun
sen sijaan tarkastellaan enformaatiota, lihtskohta on monimutkainen kun
joudutaan tarkastelemaan suurta miirdi vihiisid virdhtelyitd ja niiden
keskindiskorrelaatioita — lopputulos kuitenkin on yksinkertainen: energia
on skalaarisunre, ja kaikki energiavirrat voi laskea suoraan (painotettuina)
yhteen vaikka jirjestelmi olisi kuinka monimutkainen. Jos haetaan vertai-
lukohtaa vaikkapa mekaniikan puolelta, timi siirtymi yhteensopimatto-
mista muuttujista ja vektoreista skalaarisen energian kisittelyyn muistut-
taa harppausta kompelostd Newtonin mekaniikasta eleganttiin Lagrangen
mekaniikkaan ja edelleen Hamiltonin mekaniikkaan.

Kohinasta puhdistettu vapaa energia virtaa mielen putkiloissa eteen-
piin — mutta ei satunnaisesti, vaan kerddntyen yhi vuolaammaksi virraksi,
yhdensuuntaistuen (titi tarkastellaan lihemmin luvussa 4). Elementaaris-
ten siikeiden jinnitykset summautuvat yhdeksi eliminvoiman ilmenty-
miksi — joka voidaan tulkita suuren “eliminjousen” jinnitykseksi, vaikka
suurta maailmanpyorretti ei enii hahmottaisikaan.

Irtiotto perinteisestd merkityksen miirittelystd on totaalinen. Uu-
dessa tulkinnassa merkityksen perustana ei ole endd “merkki”, siis pelkkd
formaali informaatio, eiki se niin muodoin ole my6skiin objektiivinen
“asioiden tila”, kuten Wittgenstein vield varhaistuotannossaan mairittelee;
mydhiistuotannossaan Wittgenstein alkoikin lihestyd uudenlaista tulkin-
tatapaa luonnehtiessaan, ettd merkityksen olennaisin komponentti on sen
kdyton kulloinenkin motiivi — siis tosiaankin maailman muuttamisen ta-
voite. Mutta merkityksettdmaiksi jad vielikin tabto ilman voimaa.

2.4 'Tarinat, ndytteitd onnistumisista

Palataan nyt edellisen luvun teemoihin: kuinka timd kaikki energian
virtausten pohdinta liittyy niihin tarinoibin?

Alkuun tarvitsee ymmartii vield yksi avainkisite, vapaus tai teknisem-
min vapausaste, joka on nimestdin huolimatta hyvinkin tismillinen lineaa-
rialgebraan liittyvi kisite. Se tarkoittaa rajoittamatonta suuntaa toiminta-
avaruudessa, nytjonkinlaista virtanksen kanavaa, jossa eliminenergia pii-
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see vapaasti kulkemaan eteenpiin. Tulkitsemme Baruch Spinozaa nyt hy-
vin konkreettisesti: ibmisen ylevin toiminta on pyrkimysti ymmdrrykseen,
koska ymmdirtiminen johtaa vapauteen, uuden vapausasteen hahmottami-
seen. Vapauden vastakohta on rajoite (esimerkkeji kisitellddn seuraavassa
luvussa).

Rajoitteiden ja vapauksien eroa voisi intuitiivisesti kuvata niin, ettd
kiinnostavia eivit olekaan sininsi ne pimeit kuolleet varjot vaan kirkkaat
valoliiskit jotka ovat onnistuneet piisemiin varjostavan hahmon lipi.

Maailmassa on paljon enemmin rajoitteita kuin vapauksia, ja moni-
mutkaistuvassa ympiristssi rajoitteita tulee koko ajan lisid. Voidaan sa-
noa, etti jokainen uusi sidtdsilmukan sulkeminen vibentii vapauksien
mddrdd (timi voitaisiin perustella matemaattisen tismaillisestikin). Kun
ympiristd optimoituu, sdddot kiristyvit ja rajoitteista tulee yhi jiykempii.
Uhkana onkin vajoaminen silmukoiden sisdin, niin ettd tulee imetyksi
pyorteeseen, tahdottomaksi osaksi jonkun toisen systeemin hallitsemaa
eliminenergian pumppausta. Minin ja maailman yhteisevoluutiossa kaik-
ki eivit voi voittaa (tdstd lisid luvussa 3).

Koko mentaalikoneiston tehtivi voitaisiinkin tisti nikékulmasta ki-
teyttdd niin, ettd loytamdllid omia vapanksia edistat eldmddsi, elimine-
nergiasi virtausta. Tietoisuuden tehtivini on timin hengen aktiivinen
ohjaaminen muuttuvassa, monimutkaistuvassa maailmassa omin ehdoin
— maailmassa, jolle ei kelldin vield ole vakiintunutta mallia (ja sithen perus-
tuvaa sidtod). Kannattaa ehtid apajalle ensimmiisten joukossa!

No, helpoin tapa 16yti tillaisia vapauksien kanavia on tietenkin kun
vain seuraa esimerkkid. Ja tibdn tarvitaan niiti tarinoita — ne ovat esimerk-
kejd eldmdistd rajoitteiden lipi. Kuvauksia siitd, kuinka eri tavoin voidaan
maailmassa menestyi (tai varoituksia siitd miten ei menestyti). Ja erilaiset
maailmanselityksid tarjoavat tarinat: parhaimmillaan ne onnistuvat koor-
dinoimaan maailman kaaoksen voimaa antavaksi eliminhallinnan tun-
teeksi. Tarinoissa tarvitaan niin iloa kuin suruakin, onhan mielen jouset

viritettava.

Perinteinen tapa tutustuttaa lapsi tarinoiden todellisuuteen

ovat sadut. Sadut ovat yksinkertaisia tarinoita, joissa on sel-
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kei rakenne alkuineen, keskikohtineen ja loppuineen. Niissi
on tyypillisesti jokin poikkeama normaalitilanteesta, ja satu
kertoo, kuinka ”normaalielimi” saadaan palautetuksi: niin
mallitetaan elimin variaatiorakennetta. Sadut ovat harjoi-
tusta mielikuvien ja -kuvituksen kdytt66n — puhumattakaan
siitd, kuinka ne tutustuttavat allegorioibin ja metaforiin (ks.

kappale 2.7).

Voidaan ehki viittii, etti tarinat ovat luonnonmenetelmd elementaari-
sempien energiansiirtoputkiloiden yhdistédmiseksi, mieltimisyksikoiden
(fraktaalisesti yksinkertaisempien tarinoiden) yhdistelemiseksi. Kognitio-
tieteiliji Roger Schank on viittinyt, ettd tarinat ovat meille keino muistaa
ja myds keino pddtelld: hinen kehittiminsi tekoilytekniikka perustuu-
kin tillaiseen esimerkkitapausten ajatukseen (engl. Case-Based Reasoning,
CBR). Tarinoiden avulla muisti organisoituu. Muistelepa kuinka muisti-
mestareiden tekniikat toimivat: ideanahan on rakentaa muistamisen run-

goksi "polku”, jonka varrella muistettavat asiat sijaitsevat!

Kuinka muisti sitten organisoituu tarinoita esittimain? Kiinnostavan
esimerkin siitd, kuinka monimutkaista (elimille ominaista?) tarinoiden
dynamiikkaa alkaa ilmetd tdysin keinotekoisessakin “mielessi”, tarjoaa
internetin ”blogostiiri”. Se on konkreettinen ympiristd, jossa muuttuvaa
maailmaa haarukoidaan tarinoilla. Maailma pyrkii tulemaan nikyviksi —

ja sithen se kdyttdd niitd bloginkirjoittajia.

Ihmisten kiinnostusten kohteita on vaikea ennakoida. Blogis-
tit kirjoittavat tarinoita sattumanvaraisista aiheista — mutta
jotkin tekstit herdttivit lukijoiden kiinnostuksen, tulee kom-
mentteja ja "peukutusta”. Jostakin syystd ihmisten kiinnos-
tus on aktivaatiota joka ajaa systeemin adaptaatiota: toisetkin
alkavat kirjoittaa samasta aiheesta, niin ettd “kuumaa” aihet-
ta tulee mallittamaan yhi useampi kirjoitus. Enformaatioteo-
ria-kirjassa esitetyt ilmi6t, maailman jéykistyminen ja ekvali-
soituminen tulee demonstroiduksi: kohdealueen avaruudel-
linen bahmo stabiloituu kirjoittajien motivaatiokoneiston oh-
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jauksessa. Tarinoiden jakauma tasoittuu, kun ajan kuluessa
samasta aiheesta on yhi vaikeampaa keriti lukijoiden kiin-
nostusta — kytkeytyminen tulee yhi haastavammaksi.

Tillaisessa tapauksessa ihminen itse huolehtii semantiikoista ja adaptaa-
tiosta (vaikkakin tietimittdin). Nyt yritetdin kuvitella itsejirjestyminen
edelld esitetyn teorian kannalta — kuinka se “sisisyntyinen semantiikka”
toimii, milloin tarinat ovat "lihekkiin”, ja millainen on se avaruudellinen
habmo?

Leibnizin identtisyysmddritelmdd (engl. “identity of indiscernibles”)
mukaillen voidaan sanoa, ettd niin kuin kaikkien kompleksisten olioiden,
myds tarinoiden olemus kiteytyy niiden ominaisunksiin, tai ettd tarinat voi-
daan kuvata (ddrelliselli) mairilli ominaisuuksia luonnehtivia numeroar-
voja. Ominaisuuksien luonteeseen kuuluu ettd ne edustavat niitd “mer-
kitsevid eroja”, joten niiden numeroarvot voivat vaihdella — eli nimi omi-
naisuudet ovat nyt niitd semantiikkaa (ja energiaa) vilittivid elementaa-
rijousia, kuinka ne sitten ovatkaan tulleet kyseisessd ymparistdssd mari-
tellyiksi (seuraavassa kappaleessa on ominaisuuksien valinnasta esitetty
ddrimmilleen pelkistetty esimerkki). Tarinasta tulee tilloin ominaisuuk-
siensa energian koordinoija ja vélittdjd, vapauden kanava ominaisuuksien
yhteisvariaation miirittelemissi suunnassa. Ominaisuudet ovat “mikro-
piirteitd”, niitd beikkoja signaaleita, jotka pitid koordinoida.

Voitaisiin miiritelld, ettd tarinoiden joukko sellaisenaan on jonkinlai-
nen ”0-tason malli” tarjolla olevista vapauksista, pelkk rarinoiden arkisto.
Tillaiseen malliin sovittuvat vain suunnilleen samanlaisina toistuvat tari-
nat, eiki se kykene yleistamdiin merkityksid. Miti tilld tarkoitetaan?

Tarinoiden merkitysten jonkinlainen analyysi ja laajentaminen tarkoit-
taa yllittien tdsmdlleen samaa kuin jilkistrukturalistisessa dekonstruktios-
sa (vrt. kappale 1.4): ruvetaan purkamaan tekstii sisdisten jinnitteiden
perusteella — vitalistis-dialektisesti. Jos nyt ei ole kiytettivissi ulkopuolista
analysoijaa, ihmistd, merkitysten ruodintaan, tiytyy tyytyd kontekstuaali-
siin vihjeisiin. Jinnitteisyydestd kertovat tarinoiden keskiniiset poikkea-
mat (siis taas ne energiaa kantavat “merkitsevit erot”), eli riittdd hakea ko-

ko tekstiaineistossa esiintyvid yhteisvariaation rakenteita. Tillaiset aineis-



2.4 TARINAT, NAYTTEITA ONNISTUMISISTA 57

ton sisdiset variaatiorakenteet, piirteet, ovat jonkinlaisia roisen kertaluvun
vapausasteita, variaatiota variaatiorakenteen sisilld, tai tekstuaalista “eld-
min eldimii”, vitalismin ideaa sovellettuna parhaimmillaan (ks. esimerkki
seuraavassa kappaleessa).

On kuin tarinaa kuvaava tehonsiirtoputkilo olisi saanut “juuriston”:
kaikki piirteet ovat omia pikkuputkiloitaan jotka tuovat virtausta isoon
putkeen.

Voitaisiinkin mairitelld edelleen etti tillainen piirteiden malli on ”1-
tason malli”, ja se on sellaista piirreirrotusta miti esimerkiksi neokyberneet-
tinen algoritmi datapohjaisesti tekee enformaatioteorian kehyksessi: tek-
nisesti sanottuna kyseessi on paikomponenttipobjainen latenttimunttuja-
analyysi, eli algoritmi kompressoi datan redundansseja (niitd yhteisvariaa-
tion rakenteita) hyédyntimailld. Piirremalli on matalaulotteinen (piirteitd
on paljon vihemmin kuin alkuperiisii ominaisuuksia), joten aineiston
rekonstruktio piirteiden avulla on aina vain likimairiinen; usein kuitenkin
ilmenee, ettd timi rekonstruktio on kutkuttavalla tavalla abstraboitunut,
kun yksil6llinen satunnaiskohina on suodattunut siitd pois.

Tarinoiden tapauksessa piirteet mahdollistavat mallin kombinatori-
sesti rdjdhtdvin kuvausvoimaisuuden: voidaan aikaansaada suuri miiri
sisdllollisesti uusia tarinoita, kun piirteitd voidaan yhdistelld eri tavoin. Ta-
rinoiden sisiisen variaation mallit ovat kuin “minitarinoita” tarinoiden
sisilli.

Neuronien verkostossa on lukemattomia kerroksia — ylli esitettyi ji-
sentelyd voidaankin kuvitella jatkettavan vaikkapa "n-tason malliksi” saak-
ka. Kun "informaatioenergialle” haetaan yhteisvariaatioita, merkitysten
korrelaatiorakenteita, semanttisia yhdensuuntaisuuksia, eikd silloin jos-
sakin mielessd haeta analogioita tarinoiden vilille? Kun analyysikerroksia
on yhi useampia, tiydelleen onnistunut analyysi tuottaa ehki jonkinlaisia
(korkeamman kertaluvun) analogioiden vilisid analogioita. Ehki tillai-
silla konstruktioilla onkin jokin yhteys niihin “virtaaviin kisitteisiin” ja
“luoviin analogioihin” (engl. fluid concepts and creative analogies) joista
Hofstadter puhuu (vrt. kappale 2.7)?
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2.5 Esimerkki: koneellinen dekonstruktio

Edelli esitetty kuulostaa kaikki kovin fantastiselta. Ennen kuin puolustau-
dutaan taas toteamalla, ettd tdmdbhin kaikki on vain subjektiivista, yrite-
tdin tehdi tistd henkilokohtaisesta vakaumuksesta intersubjektiivinen ko-
kemus. Mitiin ei voida todistaa tismillisesti, mutta demonstraatiot voivat
toimia oivalluksen syntyni: ei nimittdin pidi ylenkatsoa siti maagisuuden
vaikutelmaa joka aiheutuu yksinkertaisesta asioiden kumuloitumisesta,
silloin kun yksityiskohtia ei endi kykene hahmottamaan.

Uusien intuitioiden "uustodellisuus” on luotavissa tietokoneen avulla.
Eldvien jirjestelmien tutkimiseen avautuu ennennikemittdomii mahdol-
lisia maailmoja, joissa on mahdollista pidsti pakoon “hiilisovinismista”.
Korkealentoisiin teorioihin on saatavissa empiiristi testattavuutta; vaik-
ka puhuminen “eksperimentaalisesta filosofiasta” lieneekin oksymoroni,
tietokone voidaan nihdi uudenlaisena luonnonfilosofian tyékaluna, jolla
ideoiden toimivuutta voidaan testata jo niiden synnyssi.

Tissikin on ldsni riski: tietokoneparadigma voidaan ottaa liian vaka-
vasti, ja lipitunkemattomia simulaatioita voidaan ruveta pitimiin totuu-
tena jo pelkin monimutkaisuutensa vuoksi (niin kuin vaikkapa ilmaston-
muutoksella peloteltaessa). Eisiis pidd ajautua mydskiin “piisovinismiin™!

Tietokone vddrin kéytettynd mahdollistaa “kaiken”, ja siksi myos kei-
notodellisuudet voivat olla mielikuvituksellisia. Vaihtamalla parametreja
monimutkaisissa malleissa voidaan saada mielivaltaiset maailmankuvat to-
teutumaan. Kuitenkin kyse on tilléin oikeastaan vain wittgensteinilaisesta
tautologiasta: alkuehdot miiriivit lopputuloksen. Tillaisissa maailmoissa
piidytiin perbosefektin (engl. burterfly effect) kaltaisiin epiintuitiivisuuk-
siin — ja lopulta ajaudutaan taas todistamaan determinististd ajattelua.

Kuitenkin tietokone on jirkevisti kidytettyni se ensimmaiinen ajatte-
lun apuviline joka mahdollistaa paon determinismist4. Nimittdin vain
suuri laskentakapasiteetti mahdollistaa kobinan hyédyntimisen: ympi-
ristdn kohinassa on sellaista lisdinformaatiota miti ei alkuehdoissa ole, ja
tietokoneella voidaan tille informaatiolle toteuttaa “emergenssisuodatus”,
tehdi sovelluskohteen luontainen dynamiikka nikyviksi, vihidisen viri-
nin sopivissa oloissa kasvaessa merkitseviksi. Pyoristysvirheet eivit endd
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olekaan peikko vaan Laplacen demoni hajautetussa muodossa! Niin, tdy-
tyy taas luottaa vitalismiin: mielekkiisti mairitellyssi maailmanmallissa
kaaoksesta emergoituu dynaaminen tasapaino, jirjestys alkuehdoista riip-
pumatta. Kirjistden sanottuna: tietokone voidaan laittaa pySrittimain
pubtaan syntaksin sijaan pubdasta semantiikkaa (ks. kappale 2.6).

Nyt siirrymme sithen vaikeaan asiaan: asioiden toteuttaminen kiytinnos-
si edellyttid abstraktioiden konkretisointia. Esimerkiksi timi tarinoiden
mallintaminen — mit4 ovat nyt ne merkitysti kantavat perusominaisuudet,
ne elementaariset jouset?

T4hin haasteeseen ei sininsi tarvitse suhtautua arkaillen, koska asia
on pragmaattisen ilmeinen: riittii 16ytid sellaisia tunnuslukuja, jotka eror-
televat tarinat toisistaan (niitd “merkitsevid eroja”) — ja tillaisia ongelmia
on jouduttu ratkomaan insind06ritydssd niin kauan kuin tekstidokument-
teja on tietokoneella analysoitu. Luotamme nyt pelkkiin pintamuotoihin:
oletamme, etti tarinan sisiltivit sanat sellaisenaan kuvaavat tarinan sisil-
tod.

Yksinkertaisuuden vuoksi emme nyt oleta edes minkiinlaista esikisit-
telyi teksteille tehdyksi (tosin kaikkein harvinaisimmat ja kaikkein yleisim-
mit sanat karsitaan aluksi pois, toiset liian spesifeind ja toiset litan vihdin
spesifeind); sanoille ei myoskdin suoriteta morfologista analyysia (joten
tekstit oletetaan englanninkielisiksi). Sanoista ei my6skain analysoida mi-
tddn ala- eikd ylirakennetta (ei sanojen semanttisia kytkent6jd alemman
tason “jousiin” sen enempii kuin sanojen tekstinsisiisid keskindisid suh-
teitakaan).

Tillsin teksteistd ei jdd analysoitavaksi juuri muuta kuin jonkinlai-
nen sana-avaruudessa kelluva” kontekstuaalinen semantiikka. Niinkdin
pelkistetty asetelma ei silti ole toivoton: sanojen yhteisesiintymiset (ne kor-
relaatiot) ilmentdvit samansuuntaista sisiltod.

Testiaineistona kokeiluissa oli tiedon louhintaa” (engl. data mining)
kisittelevit tieteelliset dokumentit (niiden tiivistelmit) erdisti tietokan-
nasta. Aineistoa oli 260 kappaletta, ja jokainen niistd koodattiin “sormen-
jaljeksi”, 2100-ulotteiseksi lukuvektoriksi. Jokaista 2100 tarjolla ollutta
sanaa tilléin edusti yksi vektorin elementeistd: mitd useampia kyseisen sa-
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Kuva 2.2: ?Dokumenttikartta”

nan esiintymii tekstistd 16ytyi, sitd "jinnittyneempi” oli jousi. Tdmi 260
vektorin joukko ajettiin toistuvasti algoritmien lipi, kunnes malli konver-
2

goi”.

Ensimmidisessd kokeilussa rakennettiin aineistolle O-tason malli (”suo-
ra tarinoiden malli”, kuten edellisessi kappaleessa kuvataan). Kyseessd
on periaatteessa klusterointi (engl. clustering), mutta dataklusterien jir-
jestimiseen kiytettiin izseorganisoivaa karttaa (akatemiaprofessori Tenvo
Kobosen esittelemd SOM-algoritmi). Malli pyrkii jirjestimiin vektorit
”samankaltaisuuden” perusteella (minimoimalla lihivektorien painotetun
Euklidisen etdisyyden). Karttamuoto on havainnollinen ja se parantaa ai-
neiston ymmirrettivyyttd — mutta mallin vapausasteiden miiri on nolla,
muistissa on loppujen lopuksi vain niytevektoreiden keskiarvoja. Kokoa
5 x 8 olevaa kartan osaa on kuvassa 2.2 visualisoitu ndyttimilld mallin pro-

*Kokeiluihin liittyvid (englanninkielisid) julkaisuja: HyStyniemi, H.: Data Mining
for “Data Mining”. Arpakannus 1/2000, Vol. 3, pp. 13-18.
Hyétyniemi, H.: HUTCH model in information structuring. 10th Finnish Artificial In-
telligence Conference (STeP’02), Oulu, Finland, 15-17 December 2002, pp. 241-255.
http://neocybernetics.com/publications/pdf/02-step-4.pdf
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Kuva 2.3: Dokumenttien piirteet

totyyppivektoreita (niitd siis on nyt 40 kappaletta) parhaiten luonnehtivat
sanat.

Toisessa kokeilussa aineistosta haettiin I-tason mallin mukaisesti 9 va-
pausastetta (kdyttien neokyberneettisen algoritmin erdinlaista “esiversio-
ta”). Hyvin monet erilaiset algoritmit kykenevit hakemaan datan pii-
komponentteja eli variaation rakenteita, mutta Enformaatioteoria-kirjassa
johdetun neokyberneettisen lihestymistavan etuna on se, ettd siind itsesdd-
tely on integroitunut jo toiminnallisuuksien syntyihin. T4ll6in ei tarvita
ulkopuolista hallintaa, vaan laskenta voidaan hajauttaa tdysin.

Dokumenttien piirteet, eli ne yhteisvariaation rakenteet, ovat jon-
kinlaisia “yleistettyji avainsanoja”, joiden painotettuna kombinaationa
kunkin tekstin sisilt64 voidaan luonnehtia, ja joiden avulla aineistolle saa-
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daan jonkinlainen yleistetty sisillysluertelo. Kiytinnon sovelluksissa piir-
teet mahdollistavat vaikkapa jonkinlaisen yhreisollisen suodatuksen (engl.
collaborative filtering) toteuttamisen. Piirteet on esitetty kuvassa 2.3: kus-
takin 2100-ulotteisesta mallivektorista on niytetty ne sanat, joiden “ener-
giaa” kukin parhaiten vilittdi (piirteet on myShemmin nimetty niiden
semanttisten roolien mukaisesti). Kunkin dokumentin matalaulotteinen
sisdinen esitys (se "varjo”) saadaan kun teksti projisoidaan piirrekoordinaa-
tistoon.

Tillainen tekstien tarkastelu on jonkinlaista “jiniksenjilkistrukeura-
lismia” Mauri Antero Nummisen hengessi, puolittain vakavissaan, puo-
littain leikillddn: jos jostakin asiasta ei (varhaiswittgensteinilaisittain) voi
puhua, ehki siitd voi laulaa — tai ehki siitd voi tehdid edes tietokonesimu-

laation.

Eik6 "merkki” ole suunnilleen sama kuin “jilki”? Ja eikd olisi
mukava korostaa sitd, etti erilaiset tutkimussuunnat omiin
umpikujiinsa paidyttydin alkavatkin puhua samasta asiasta?
Nyt jilkistrukturalismi (ks. taas kappale 1.4) voidaan uudel-
la tulkinnalla saada puhumaan semioosiprosessista. Uuden
tulkinnan mukaan “merkkistrukturalismi” (siis jalkistruktu-
ralismi tekstimerkeille sovellettuna) tekee kontekstuaaliseen
merkitykseen pohjautuvaa dekonstruktiota, juuri siti teks-
tinsisdisten jinniterakenteiden hakua!

2.6 Dialektiikoista dualismiin

Edellinen esimerkki saattaa herittii huolta: onko kaikki kvalitatiivinen va-
joamassa kvantitatiiviseksi, laadullinen miirilliseksi, kielellinen matemaat-
tiseksi? Sille ei voi mitddn, ettd kaikki emergenssi-ilmiot (tdssd kehyksessi)
perustuvat numeerisiin esityksiin ja jatkuvuuteen; nimi ilmiot ovat sel-
laisia, mitd ei perinteisilld Iihestymistavoilla kyetty selittimiin lainkaan.
Mutta edelleen on olemassa my6s tiukasti terdvirajaisia ilmioitd, kaikki
ominaisuudet eivit ole vain tasapainoa hakevia jousia.

Jotkin dialektiset ilmiGparit eivit nimittdin viritd vililleen jatkumoa,
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vaan toinen vastakohtapareista esiintyy aina yksin, ilman tasapainotte-
lua toisen vaihtoehdon kanssa. Toteumien jakauma kyseiselli akselilla on
siis binaarinen. Asioita selkiytti, jos tillaisia ilmiSpareja ei nimitetikiin
dialektisiksi vaan duaalisiksi.

Dualismeilla on pitkd historia, aivan niin kuin dialektiikalla ja vita-
lismillakin, ja samalla tavoin my®ds titd sanaa nykytieteessi karsastetaan.
Nykysuuntauksena kai hallitsee materiaalinen monismi: kaikki on palau-
tettavissa materiaan, ei ole benked; ruumis ja mieli ovat yhtd. Kuulostaako
uskottavalta? Dennett onkin joutunut toteamaan, ettd dualistisia selitys-
malleja tdytyy aktiivisesti torjua, niin luontaisia ne ihmisajattelulle ovat.
Jaluontokin kun kaiken historiansa asiaa optimoituaan on dualismeihin
turvautunut (tihin piidytiin kappaleessa 7.6).

Millaisia olisivat enformaatioteoriaan sopivat luontevat dualismit? Pe-
rinteinen karteesinen hengen ja aineen (mielen ja ruumiin) erottelu ez ole
jarkevi, ovathan seki ontologian ettd epistemologian periaatteet nyt samat:
toisaalta mieli perii voimansa ruumiista ja ulkomaailmasta, ja toisaalta ruu-
mis esimerkiksi suorittaa mielelle luonteenomaista hahmontunnistusta
immuunijirjestelmin tapauksessa. Monet muutkin perinteiset jaottelut
menettivit merkitystdin: esimerkiksi platonis-kantilainen jaottelu havait-
tavissa olevaan ja “tosiolevaan” on tarpeeton, koska berkeleyliisittiin vain
havaituksi tuleminen on olemista, merkitysti voi enformaatioteorian ke-
hyksessi olla vain ilmi6ll4 joka vaikuttaa maailmaan. Tai perinteisii ajatus-
malleja my6tiillen voisi my6s sanoa, ettd vain dynaamisuuden aikaansaa-
minen on sitd tosiolevaa.

Staattiset rakenteet eivit ole yhti kiinnostavia kuin dynamiikat. Kom-
pleksisuustutkimuksen pioneeri Herbert Simon olikin oikeilla jljilld, kun
hin totesi, ettd jirjestelmiid voidaan hahmottaa joko prosessindkokulmasta
tai habmondikékulmasta. Siis dynaamisena tai staattisena kokonaisuute-
na — vitalistisesti tai ei-vitalistisesti. Mielen maailmassa vastaavankaltaista
jaottelua ehdotti jo filosofi Henri Bergson: hin jakoi mielen toiminnot
toisaalta vaistoon ja intuitioon ja toisaalta jirkeen. Samoilla linjoilla on ny-
kyaikana ollut psykologi Daniel Kabhneman, joka jakaa ajattelun kahteen
tyyppliin, systeemi I:n mukaiseen (nopea, automaattinen, alitajuinen, ste-
reotyyppinen, tunteisiin pohjautuva jne.) ja systeemi 2:n mukaiseen (hidas,
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tyolis, tietoinen, laskelmoiva, looginen jne.). - Nimikiin mairiteelyt ei-
vit kuitenkaan tdysin vastaa tarpeitamme nyt.

Meidin tapauksessamme duaalinen perusjaottelu miiriytyy eldvin ja elot-
toman viliseni erotteluna, niin aineen kuin hengenkin maailmassa. Hen-
gen maailmassa elotonta vastaa (Bergsonia mukaillen) jirki mutta elivii
vastaa bengenenergia (meilld Bergsonin “intuitio” tarkoittaa jonkinlaista
holistista aistimista, ks. luku 5).

Timi dualismi palautuu informaation, jonkinlaisen syntaktisen for-
maation, ja enformaation, energeettisen formaation viliseksi dualismiksi.
Informaatio kuvaa rakenteen ja my6s formaalin semantiikan, Gottlob Fre-
gen midrittelemit vidttanssubreet (engl. reference), kun taas enformaatio
kuvaa merkityksen relevanssinaja arvona, ei mindin muodollisina viittaus-
suhteina (eikd Fregen totuusarvoina) vaan kapasiteettina muuttaa maail-
maa téssd ja nyt; se on potentiaalisuurta tilli hetkelld olevan eli akruaali-
sen vastakohtana. Informaatio on bitteji, linkkeji, tietorakenteita ja niitd
miirittivii logiikkaa, kun taas enformaatio on skalaarista energiaa ja sen
miiriimid dynamiikkaa. Merkitykset ovat systeemikohtaisia: tulkinnat
riippuvat siitd, kuinka kukin systeemi energiansa nikee ja kuinka se sitd
kaytedd. Informaatio ehkd miirittelee funktiot mutta enformaatio laittaa
ne pyorimddn (nihdiksesi perusteluja katso uudestaan kappale 2.3).

Kun Bateson miiritteli informaation olemuksen muodossa merkitse-
vé ero (engl. “difference that makes difference”), nyt on syyti tarkentaa: in-
formaatiota on miki tahansa ero (engl. difference), bittien poikkeama, kun
taas enformaatiota on se merkitseminen (engl. making difference), muu-
toksen aikaansaaminen. Niin, kiytinndssi nimi kaksi yleensi kietoutuvat
yhteen.

Enformaatio ilman kahlitsevaa informaatiota ji4 hahmottomaksi, kos-
ka paljas energia kykenee vain tuhoamaan ennen haihtumistaan; toisaalta
ilman jonkinlaista mukana kulkevaa relevanssitietoa kaikki informaatio on
arvotonta. Kaikenlaista informaatiota on direttomisti, merkityksen mairi
on se kriittinen tekiji.

Informaation ylikorostunutta asemaa nykyaikaisessa maa-

ilmanselityksessi voi valaista esimerkilld. Voidaan vaikkapa
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INFO MUOTO ENFO
kiinteys muutos
avaruus aika

erillisyys P jatkuvuus
rakenne merkitys

MATERIA

Kuva 2.4: Kuinka henkinen ja fyysinen sekoittuu

viittdd, ettd algebrallisen luvun V2 desimaaliesitys sisiltdd
kaikki mahdolliser viestit, ristiriitaisetkin, kun tistd paitty-
mictdmistd lukujonosta valitaan (ja asianmukaisella dekoo-
dauksella tulkitaan) sopiva pitki; jopa Shakespearen kootut
teokser on siind lukujonossa, vielipi lukemattoman monta
kertaa (ddrettdmyyden kisite on ihmeellinen!). Ennen tul-
kintaa informaatiolla ei ole mitdin merkitysta.

Miki tahansa kohina kelpaa informaatioksi — onhan jopa niin, ettd mitd
odottamattomampi on jokin ilmid, siti enemmiin siind muodollisesti on
informaatiota. Mutta enformaation tapauksessa asia on piinvastoin: vari-
aatio on parhaimmillaan korreloivaa ja redundanttia, jolloin sille 16ytyy
kiyttokelpoinen malli. Merkitys on lupaus johdonmukaisuudesta, hyo-
dynnettivyydestd, siidon mahdollisuudesta. Se perinteinen dualismin
ongelma (kuinka henki voi vaikuttaa fyysiseen aineeseen?) saa ratkaisunsa,
kun huomataan, ettd nyt se "hengen” toimintaperiaate on luonteeltaan
dynaamis-matemaattinen attraktion ja organisoitumisen prosessi, jonka
energian virtaus pitid kdynnissi. Henki on ”puoli-materiaalinen”, peri-
aatteessa joskus vield ehki mitattavissa. Se on skalaarista ja summautuvaa,
samaa kaikessa eldvissi.

Kuvassa 2.4 on intuitiivisesti hahmoteltu informaation ja enformaa-
tion vuorovaikutusprosessia, sitd pydrretti, jossa kaikki oleva muodostun
(ks. my®s kappale 7.6). Aine ikddn kuin kasaantuu dynamiikan ympirille
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jonkinlaiseksi kxoreksi, joka sitten on se pysyvi ja nikyvi systeemin ma-
nifestaatio joka jid olemaan senkin jilkeen kun elimi on jo pysihtynyrt,
kuin simpukankuori ikdin. Kuinka timi abstrakti “kuorenmuodostus”
kiytinnossi tapahtuu, riippuu tilanteesta: neuronien tapauksessa se on
titd synaptisten painojen adaproitumista. Kuoren rakentuminen on vi-
hittdistd, synnysti alkavaa, konstruktivistista: kasaantuva materia vaatii
koko ajan uutta "liimaa”. Renessanssinero Leonardo da Vinci jo aikanaan
oivalsi, ettd litke antaa muodon kaikille rakenteille, ja rakenne vuorostaan
ohjaa liikettd — nyt voidaan puhua vapanksien ja rajoitteiden vuorovaikn-
tuksesta.

Oikeastaan “rakenteen” ja “funktion” vuorovaikutus pitiisi
esittdd useampivaiheisesti: kuten Enformaatioteoria-kirjan
kuvassa 4.3 hahmotellaan, ensin on kxvaus, informaatio jo-
ka miidrii rajoitteet (timi on nyt se tarinoiden joukko koo-
dina); timin jilkeen elivi dynamiikka 16ytii olemuksensa
jaljellejadvissd vapauksissa (tietoinen izse); ja timin toimin-
nan ympirille kertyvi koossa pitivi “informaatiokehys” tai
“kuori” on sitten vasta se varsinainen nikyvi reaalimaailmas-
sa paikkansa ottava muoto, fyysinen toteuma (tietoisuuden
kenttirakenteesta ks. luku 5).

Yleisesti ottaen enformaatio virittdd vitalistiseen maailmankuvaan liicty-
vit ilmiot (kuten liike ja se eldmd kaikkineen), kun taas informaatio ku-
vaa ndkyvid fyysisen maailman rakenteita. Onkin mielenkiintoista, ettd
informaation ja enformaation vilinen dualismi voidaankin ehki yleistdd
avaruuden ja (subjektiivisen) ajan viliseksi dualismiksi: eldvin muisto men-
neestd on pelkkii malliin kertynyttd enformaatiota, ja timin mallin ole-
massaolo mahdollistaa ymmirryksen ajan kulusta seki erottelee menneen
ja tulevan; nykyhetki on niiden vililld linkking, rakentaen menneisyy-
den pohjalta ennusteen tulevaisuudelle (niin kuin systeemiteoreettisen
tilaesityksen tilavekrori on peilind menneen ja tulevan vililld). Jokaisella
jarjestelmilld, mikili sen sisiinen malli on riittdvin kehittynyt, on oma
aikakisityksensi (esimerkiksi perusfysiikassa mennyt ja tuleva eivdr vield
eroa toisistaan, eiki ajalla ole suuntaa). Ja jopa systeemin omassa koordi-
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naatistossa ajan kulku nopeutuu vihitellen: vanhemmiten kokemusten
kertyminen suhteellisesti hidastuu. Aika todella on suhteellista (ks. kap-
pale 6.8)!

Oswald Spengler kiteyttid systeemien kehityksen luonteen aforismil-
laan: aika synnyttéid avarunden, mutta avaruus tappaa ajan. Tai ehki
tismillisemmin niin, ettd nykyhetkessi dualistiset #4ssd ja nyt yhdistyvit,
ajan virtauksen puristuessa avaruudellisten rajoitteiden lipi, synnyttien
pyorteitd; nimi attraktorit muodostavat uutta ainetta, joka alkaa kahlita
virtausta. Duaalisten parien keskindistd vuorovaikutusta kisitellddn kir-
jan lopulla, kunhan aika-akseli on saatu intuition hallintaan niin kuin
avaruusakselit jo ovat jirjen hallinnassa.

Ajantajun virittimi duaalimaailma niyttdd oudolla tavalla muistut-
tavan avaruudellista reaalimaailmaa. Samoin kuin silmin katse avaruut-
ta hahmottaessaan poimii tarkastelunsa keskipisteiksi jonkinlaisia raken-
teellisia solmupisteitd nikokentistiin yhden kerrallaan, “sisiisen silmin”
kannattaisi valita “kurkistusaukkonsa” todellisuuteen vertaillen, tulkiten
toteutunutta nykyhetkei erilaisten nikokulmien kautta, erilaisten tarinoi-
den tuloksina. Miki vaihtoehtoisten selitysten kokonaisuudesta parhaiten
kykenee vilittimiin energiaa nykyhetkeen; miki kannattaa valita poten-
tiaalisten tulevaisuuksiensa synnyksi? Eri mielissi (tai yhdessi mielessd
Verilaisilla muisteilla” tai erilaisilla painotuksilla varustettuna) nykyhetki
relevantteine virtauksineen voi niyttii varsin erilaiselta. Jotta voisi hah-
mottaa silmille nikymittomit vaihtoehtotodellisuudet, tarvitaan mieli-
kuvitusta ja luovuutta. Niin, ennen kaikkea aina tiytyy muistaa duaali-
maailman dynaaminen perusluonne: mairitelmillisesti se aina pakenee
kaikkia vangitsemis- ja formulointiyrityksii.

Tissd vaiheessa voidaan kuitenkin jo esittdd villi visio siitd, kuinka *du-
aalipyorteet” fraktaloituvat ja kietovat itsensd yhd monimutkaisemmin
olevaisen kudokseen, jokainen pyorre erikseen haastaen linsimaisen line-
aarisen aikakisityksen (tdhin voit palata luettuasi kirjan lipi ensimmaiisen
kerran!).

Kun ajan illusorisuus huomioidaan ja tarkastelupisteeksi vali-

taan “ikuinen nykyhetki”, sykliset aikailmiot alkavat ndyttdd
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takaisinkytketyiltd kierrityssilmukoilta. Alkuun systeemit
toteuttavat ympdristossddn primitiivisid stationaarisddtoja.
Sitd mukaa kun mallit monimutkaistuvat ja niihin kertyy
enformatiivista historiaa, sdidot paranevat; lopulta mallien
avulla voidaan toteuttaa tulevaisuuden simulointia, ja mie-
lensisiisesti voidaan alkaa toteuttaa siitdd menneisyyden ja
tulevaisunden akselilla. Kun maailma alkaa olla hallinnassa,
alun perin mielensisdiset spatio-temporaaliset silmukat al-
kavat miiriti konstruktiivisen todellisuuden; muodostuu
“kuplia”, jonkinlaisia "multiversumeita”, enemmin tai vi-
hemmin tietoiseen tarinansuunnitteluun perustuvia sisdi-
sesti johdonmukaisia maailmanselityksii, jotka eivit endd
ole muiden kuplien (siis erilaisten maailmanhistorioiden ja
-selitysmallien) kanssa ollenkaan yhteensopivia (ks. seuraava

luku).

Ja tarkennetaan vield kokonaiskuvaa: mielen avainbaaste on ajansuuntais-
ten vapauksien loytaminen (tihin nikékulmaan palataan tarkemmin kap-
paleessa 5.5). Kun yksittdiset havainnot ovat sidottuja nykyhetkeen, nima
aikapisteittdin hahmotetut erilliset piirrejoukot on saatava yhdistymiin
ajalliseksi jatkumoksi, tarinaksi; kun hennot tehonsiirtosiikeet, yksittiis-
ten hetkien yksittiiset piirteet, [dytivit vastaavuuden “naapurihetkessi”,
nimi avainpiirteet midrictyvit muutosprosessia kantaviksi ytimiksi, lave-
ten lopulta tehonsiirtoputkiloiksi ajanhetkien vilille, vapausasteeksi va-
pausasteiden joukkoon ajan kudoksessa, tuoden rakenteen kaaokseen. —
Miltd timi niytedd kiytinnon tasolla, ulkoa piin tulkiten, arkipdivistd
tutummin kisittein?

2.7 Tajunnanvirtausjuoksemaan

Dualismien peilimaailma ndyttii kiehtovalta. Teemmekin kokeilun: ta-
voitteena on kokonaisvaltainen duaaliajartelu, jossa ei tarkastella pelkkii
yksittdisten pintatason hahmojen ja niiden sisdisten kuvien jitjen rakentein
kuvattuja vastaavuuksia, vaan my®6s pddttelyt tehddin johdonmukaisesti
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duaalisfairissi. On siirryttivi kohti ilmenemisen kieltd, jossa merkityk-
sistd pubutaan suoraan merkityksilld, ja jossa wittgensteinilaiset “kielen
tikapuut” voidaan heittid menemiin. Mitd se merkitsee?

Esitetty tavoite merkitsee sitd, etti tietoisuus on kuvattava holistisi-
na kokonaistiloina ja tietoisuusprosessit siirtymind, transitioina, suoraan
tillaisten kokonaistilojen vililld. Kyse on siirtymisestd suoraan kuvasta
kuvaan virtaavan bengenenergian voitelemana. Yksinkertaisia sovelluksia
tistd ovat erilaiset kapean asiantuntijuuden sektorit, ja vaikkapa erilaiset
pelit — esimerkkeji esitetddn myShemmin (ks. kappaleet 4.4 ja 4.3). Mutta
entipi yleinen, vapaamuotoinen, tavallinen eldmdja siti kuvaavat tarinar?

Muotoillaksemme asian nyt tarkastellussa viitekehyksessi: kuinka esit-
tdd tarina niin ettd se tehokkaasti kuljettaa tajunnan virtaa, eli kuinka
voidaan pysyi vitaalisessa vapauksien maailmassa, niissi putkiloissa? Kon-
kreettisena testind olkoon seuraava: kuinka saada muodostumassa oleva
“mentaalivitalismi-putkilo” kanavoimaan hengenenergiaa, eli kuinka teh-
dd tdistd tekstistd syryrtiva?

Tiamin tyyppisid kysymyksii on esitetty (hieman toisin sanoin!) niin
kauan kuin ihmisyhteisdji on ollut: kuinka kertoa byvi tarina. Niin, tissi
havainnossa ei tosiaankaan ole mitdin yllittdvii, parhaimmillaan sivis-
tys on vitalistista — tavoitteenahan on aina ollut toisiin vaikuttaminen,
ehki jopa lumoaminen. On todellista insind6rimiistd osaamattomuutta
tuhota taika vaikkapa vaatimalla ettd mddrittele asia tdsmallisesti. Kuten
aina eldvid jirjestelmii kisiteltdessd, vaaditaan herkkii kosketusta etteivit
kentit romahtaisi (ks. kappale 5.4). — Ehki ne C. P. Snown miirittele-
mit “kaksi kulttuuria” voivat vield lihentyikin, jos mindkin olen oppinut
arvostamaan titd toisenlaista nikokulmaa todellisuuteen.

On kiehtovaa todeta, ettd lukematon mairi suuria ajattelijoita on
kyennyt rakentamaan ehein maailmankuvan olennaisesti vitalistiselle pe-
rustalle. Miten se onnistuu, millaisia ovat heidin tarinansa?

Suuret tarinankertojat ovat antaneet meille vihjeiti siitd, miten ko-
kemuksesta tehdiin eldmys. Otetaan esimerkiksi vaikka William Shakes-
peare (tai Kalevala olisi tietenkin my&s mainio esimerkki): puuttumatta
muihin niiden tarinoiden piirteisiin, voidaan todeta, ettd yksi keskeinen
tehokeino on metafora. Timi tarkoittaa siti, ettd rinnastetaan keskeniin
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riippumattomat asiat (esimerkiksi kiy se maailma on niyttimo”): til-
lainen assosiaatio virittdd mielikuvat ja siirtdi tarinaa eteenpidin halutulla
tavalla kuluttaen minimimddrin hengenenergiaa, mahdollisimman vihin
tajunnan virtausta hiiriten. Kreikan kielessi metafora-sana tarkoittaakin
stirtoa — nyt merkityksen siirtoa.

Lingvisti George Lakoff mielsi ajattelun kehityksen yhi parempien
metaforien kehitykseni. Jonkun alan tiedon soveltaminen toisella alalla
tarjoaa uusia nikokulmia ja ymmarrysti. Spengler on sanonut etti keino
tajuta kuolleita muotoja on matemaattinen laki, kun taas analogia on
keino ymmdrtiid elivid muotoja.

Miten muuten voisi mielikuvien vilisid siirtymid tehdd "liukuvam-
maksi”, miten laventaa putkiloita? Metaforan ajatusta voidaan jatkokehit-
tid yhdistimilli mukaan ihmisen kauneusaisti: voidaan viittdi, ettd ihmi-
sen havaintokoneisto suosii symmetrioita. Tarkastellaan titd symmetria-
ajatusta mielikuvien piirreavaruudessa.

Symmetria tarkoittaa sitd, ettd vaikka jokin yksittdinen koordinaatti
(nyt piirre) muuttuu tietylld tavalla, kuva siilyy samanlaisena. Yleistetddn
titd kabden mielikuvan vilille: jos jokin piirre (yksi tai muutama) muut-
tuu tietylld tavalla ajanhetkestd toiseen (jokin kytkentdjousi viinnetdin
toiseen asentoon), miclikuva munttun radikaalisti roiseksi. Teknisessi mie-
lessd kyse on siitd, ettd mielikuvat ovat harvakoodautuneet ja siksi hahmo-
tuskoneistossa on epiilineaarisuutta: sopiva avainpiirteen muuttuminen
voi muuttaa koko kategorialuokituksen, ja sitd mukaa kaikki muutkin tul-
kinnat muuttuvat. T4ll4 tavoin avustettu mieli on tavallaan itse [oytinyt
metaforan.

Uusi hahmotus edellyttii aktiivista pohdintaa ja mielleyhtymien hy-
viksikdyttdd, mielensisdistd habmontunnistusta. Vaivannik6i kompensoi
se, ettd oivalluksen tunne onkin se kaikkein palkitsevin asia, ja hetkeksi
padottu tajunnanvirta voi muuttua hyokyaalloksi, kun kokemus on riitti-
vin eldmyksellinen. Eiki se ole edes vaikeaa, edellyttidpi vain vitalistista
asennoitumista: pitdd antaa periksi, irrottaa padhinpiintymistiin, ja yh-
tikkid oikea tulkinta mielessi onkin ilmeinen. Linsimaiselle ajattelulle
ominainen jdrjen jyrd on pakko pysiyttii keinolla tai toisella. Hofstadter
sanoo, ettd tajunta on tunnistamista (engl. cognition is recognition,).
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Goethe totesi aikoinaan, etti kaikki olevainen on vain vertausta. Kun
jotain ilmi6ti katsoo oikein lihelti ja tarkkaan, saattaa havaita jonkin kysei-
selle asialle ominaisen “alkukuvan”, joka paljastaa ilmi6n todellisen luon-
teen. Alkukuva on kuin darimmdinen malli, ilman mitiin ennakkokisi-
tyksid ja -kisitteitd, kaikki epdolennainen pois purettuna. Alkukuvat ovat
kuin intuitiopumppuja, kiyttien Daniel Dennettin luomaa termii: ne
ovat ikdin kuin ajatusaihioita, jotka ovat omiaan tuottamaan intuitiivisia
mielikuvia monimutkaisista asioista.

Tillainen goethelainen alkukuva toteuttaa my6s erdin toisen mielen-
sisdisen estetiikkakriteerin: se on oletettavasti alkuperiistd mielikuvaa yk-
sinkertaisempi, siind vain tirkeimmit ominaisuudet ovat jiljelld ja selvisti
ymmarrettivissi.

Nyt voidaankin kiteyttdd kaikki edelld esitetty uuteen avainsanaan:
oletamme, ettd vitalistinen mielikuvien ketjutus perustuu analogioibin
(tai metaforiin). Monimutkainen tarkastelukohde korvataan yksinkertai-
semmalla, mutta siilytetdin avainominaisuudet ennallaan. "Piittely” on
nyt sellaista, ettd ensin siirrytdin mielikuvista analogisiin alkukuviin, ja
yhtikkid, kun monimutkaisenkin jirjestelmin kokonaisuuden pystyy mie-
lessdin hahmottamaan, johtopaitds saattaakin olla ilmeinen. Analogia on
pubtaan merkityksen siirron ydinmekanismi.

Tissikin tdytyy muistuttaa, ettei tajunnanvirtojen tarkastelu ole 7jir-
kevid” tai objektiivista. Jo kiytetyn kielen kisitteet rakentuvat metaforista
ja kielikuvat analogioista. Asiat alkavat taas kiertyd yhteen, hallitsematto-
masti, haluamme tai emme: tarinan lisiksi my6s sanat rakentuvat viittauk-
sista toisiin tarinoihin. Niin tajunnanvirtauskaan ei voi siilyi selkeini,
vaan siihen alkaa tulla hienorakennetta, jonkinlaista turbulenssia. T4llai-
sen hienorakenteen huomioiminen (sananvalinnoilla ym.) on olennainen
osa hyvid tarinaa (kappaleessa 7.5 on esimerkkeji siitd, kuinka metaforat
Wittgensteinia ubmaten mahdollistavat sanomisen vaikkei voisi puhua”).

Tajunnanvirrallisten uomien mahdollistaminen ja monitasoisuuteen
pyrkiminen vaikuttaa myds tarinoiden ulkoniks6n: tissikin tekstissd kiy-
tetddn (suorien viittausten lisiksi) kovin runsaasti lainausmerkkeji, seli-
tyksittd, assosiaatioiden armeliaisuuteen luottaen! Ja tarinan mielikuvituk-
sellisuuskin lienee hyviksyttivissi, ovathan kyseessi kaiken aikaa mielen
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kunuvat.

My®s tieteentekijit osaavat arvostaa analogioita. Matemaatikko Ste-
fan Banach on sanonut, ettd byvi matemaatikko on henkild, joka loytdd
analogioita teoreemojen vilille [...] parbaat loytivir analogioita analogioi-
den vlille. Niin, kun Herbert Simon totesi, ettdi "kompleksisuuden arkki-
tehtuuri” perustuu hierarkioihin, ehki kognition arkkitehtuuri perustuu
analogioiden hierarkioibin? Tillaista lihestymistapaa onkin hahmoteltu
kirjan loppuosassa luvuissa 5 ja 6.

Vaikka jirki onkin meidin ylpeydenaiheemme ihmisini, on hyvit syyt
pysytelld "alatasolla”: silloin voidaan tavoitella jotakin alkuperdiistd, jo
unohtunutta. Kumpi loppujen lopuksi luonnehtii ihmisti paremmin, se
Jjédrki vai eldmd; olemmeko yksin vai olemmeko osa kaikkea? Kuten tietoi-
suutta pohdittaessa se todettiin olevaksi monella tasolla, myos ”ajattelua”
voi mielekkiisti kuvitella tapahtuvan alemmillakin tasoilla, jonkinlaise-
na analogiapdittelynd ilman symboleita. Aivot ovat puolustaneet paik-
kaansa toimintojen ohjaajana jo ennen aivokuoren uloimman osan (engl.
neocortex) kehittymistd, kauan ennen kisitteellistd ajattelua. Tillaiset "ra-
joitetun dlyn” tarkastelut tulevat paljon yksinkertaisemmiksi, eheimmiksi,
ja voidaan pddsti pidemmidlle. Esimerkiksi mielen prosessien hajautunut
luonne ilman keskitettyi ohjausta (ja tulosten summautuminen ylimmalld
tasolla yhteen eheiksi tietoisuuden tunteeksi) on luontevasti ymmarretti-
vissi tillaisessa kehyksessi.

Jarkei ei voi tutkia ilman ettd ottaa huomioon alla olevat mielen ra-
kenteet — mutta toisin piin asia onnistuu: jirjen tason alapuoliset toi-
minnallisuudet, se systeemi 1, muodostavat yksindinkin johdonmukaisen
kokonaisuuden. Jatkossa emme perehdykiin lainkaan perinteisiin mielen
mallintamisen lihestymistapoihin; jirjen maailma on mukana vain siltd
osin kuin sen tukahduttavan vaikutuksen ymmairtiminen ykkdssysteemin
kahlitsijana on tarpeen (luku 3).

Timi alisymbolinen taso ei ole vihempiarvoinen verrattuna sithen
jdrjen tasoon — pdin vastoin, timi on se taso missd uudet oivallukset synty-
vit. Riittdd lukea muutaman luovan tiedemiehen eliminkertoja (vaikkapa
Albert Einsteinin): he ajattelevat visuaalisesti, he ovat nihneet ratkaisut
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sielunsa silmin jo paljon ennen kuin ovat alkaneet muotoilla formaaleja
todistuksia voidakseen kertoa asiasta muille.

Tiede yrittdd tehdi tarinansa persoonattomiksi ja ajattomiksi, ikuisik-
sija vidjaamattomiksi — karsien tieteellisestid tyosti kaikki hyvin tarinan
ominaisuudet. Tirkedd kun kuitenkin on persoonallinen omakohtainen
kokemus, uuden ymmirryksen herddminen subjektiivisessa mielessi. Ma-
temaattisen tdydellisen induktion sijaan luotamme tdydelliseen intuitioon!

Koetetaan jatkossa jiljitelld tillaista ajattelun duaaliprosessia. Johdan-
noksi otetaan esimerkki analogiapddttelyn voimasta, kuinka sopivilla tul-
kinnoilla vaikka erilaiset maailmat voidaan saada yhteen. Kun yksityis-
kohdat on riittdvisti karsittu, jiljelle jadvi allegoria voi olla universaali. Tai
ehki jopa niin kuin Juice Leskinen sen sanoi: kun benki on vabva niin
vihikin tyd riittid maailman luomiseen.

2.8 Eine meemit vaan “kontrollimeemit”

Tutustutaan tissi lyhyesti hySkytekniikkaan”, analogioiden voimaan par-
haimmillaan. Asioita lihestytddn holistisesti puuttumatta yksityiskohtiin,
”ison kuvan” tasolla. Tuloksena ei ole (perinteisen tieteenteon tapaan) tek-
nisid tyokaluja vaan intuitiivista ymmdrrystd; aukkoja selitysketjuissa voi
paikkailla myShemmin (tai paradigmat voi vaivihkaa nostaa takaisin pys-
tyyn hydkyaallon jilkeen!). Perinteisistd luovuusopeista poiketen nyt di-
vergentti ajattelu johtaakin konvergenssiin, nienniisesti erilaisten mutta
perustaltaan samanmuotoisten ajatusmaailmojen sulautumiseen. Niin,
tihidn sisiltyy suuri lupaus: vitalistinen ajattelu saa maailman védjdimdt-
tomdiltd néyttivin hajaantumiskebityksen ebkd kéintymdin.

Kun biologinen evoluutio keksi geeniston, kulttuurievoluutio keksi
kirjaston. Eivit nimi kaksi tietovarastoa sattumalta ole niin samanlaisia,
analogia todella zoimii. Ne molemmat ovar optimoituja “elimin” kuvauk-
sia, omalta pohjaltaan pdityneet hyvinkin samantyyppiseen ratkaisuun
(geneettisen koodin kehitys tosin on kestinyt vuosimiljardeja, kun taas
kirjoitustaidon kehitys vain vuosituhansia — mutta sepi onkin lamarcki-
lainen prosessi).

Kuinka harpata ohi niiden koodijirjestelmien pinnallisen erilaisuu-
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den? Niin, tirkeintd on huomata molemmille yhteinen alkuknva, eli se
pyorteen kuvaama dynamiikka (kuten kappaleessa 1.8 asiaan johdatel-
tiin). Uskomme pydrre-metaforan universaalisuuteen: on saatava aikaan
voimakas vitalistinen attraktori. Mutta kuinka staattinen koodi saadaan
dynaamiseksi prosessiksi joka virittii koko avaruuden?

Ikdva kylld luonto ei ole kyennyt keksimdidn kuinka siiloisi ja kopioisi
vitaalisen dynamiikan, elimin ytimen. Tavoitehan onkin ristiriitainen,
kuvata nyt jotakin mahdollisimman hiilyvii mahdollisimman kestivisti.
Luonto voi jattdd tistd kaivatusta dynamiikasta vain vihjeitd kuolleeseen
koodiin: geneettisessi koodissa kuvataan elimin mabdollisuus, aivan kuin
kirjoissakin on ajattelun herdimisen potentia.

Ratkaisu ongelmaan on hykerryttivi: elivyytti kuvataan sen vastakob-
dan eli jadbmettyneisyyden, jonkinlaisen “kuoleman”, kautta, eli kaivatut
vapaudet miiritelliin rajoitteiden kautta. Tillaisia rajoitteita (jonkinlai-
sia kytkentdjd, tai vaikka ristiviittauksia) kiytetdin sitten niin runsaasti,
ettd kaivatut vapausasteet tulevat ilmeisiksi: mitdin muuta ei ole jiljelld.
Niin, timd ristiviittauksilla haarukoimisen strategia on tismilleen se sama
hofstadterilainen mielen mallittamisen libestymistapa (ks. kappale 1.7).

Miti tillaiset "viittaukset” ovat kemiallisessa ympiristossa? On huo-
mattu, ettd vain noin 10 prosenttia perintdaineksesta koodaa proteiine-
ja, lopun ollessa "roska-DNA”:ta. Sittemmin nimitys on tosin vaihdettu
tilke-DN A:ksi, kun on huomattu, ettei timikdin perintdaines ole merki-
tyksetnti: vaikkeivat tuottaisikaan lopullisia proteiineja, kontrolligeenit
voivat objata muiden geenien ilmenemistéi tuottamalla niiden aktiivisuut-
ta ohjaavia entsyymeji, transkriptiofaktoreita. Timin jilkeen yksittdisten
geenien aktiivisuudet eivit olekaan end itsendisii muuttujia, vaan keski-
niinen koordinaatio tekee niistd “yhteisvarioivia”. Tdmi yhteisvariaation
rakenne midrid juuri sen vapauden akselin suunnan “kemikaaliavaruu-
dessa”. Samoin kuin toisiinsa kytkettyjen tarinoiden tapauksessa, alhaalta
tulee se energia joka laittaa reaktiot kiynnistymain, mutta korrelaatiora-
kenteet pakottavat reaktioketjuille habmon.

Asiaa voitaisiin ehki vield selventii niin, ettd ristiviittausten kokonai-
suus ikidin kuin miirittelee virtuaalista dataa”. Kun varsinaista havain-

toaineistoa ei nyt ole, rajoitemalli sisdltdd datan ominaisuuksista sen olen-
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naisimman: se sisiltdd tiedon datan sisiisistd korrelaatiosuhteista, joiden
mukaisesti rakenteen osat laitetaan kytkeytymiin toisiinsa. Koko raken-
teen eridlli tavoin kipertyessi kokoon, "laskostuessa”, vain ne vapaudet
jaavit nakyviin; ndin systeemi virittid itselleen mabdolliset dynamiikkan-
sa.

Geenien ilmentymisen ylld esitetty duaaliluonne antaisi mahdolli-
suuden ymmirtid muutamia mysteereji. Esimerkiksi kreationistit pitivit
(makro)evoluutiota mahdottomana, koska kasautuvat mutaatiot voivat
kiytinnossi (havaintojen mukaan) vain tuhota rakenteita, eivit luoda
mitdidn #utta niin kuin on oletettu. Mutta mutaatioille ominainen yk-
sinkertaistamisluonne, kytkentdjen katkominen — sehin vain selkiyttidi
vapausasteita. Téstd padstdin luontevasti saltationismiin: ensin on tapah-
tunut laadullinen harppaus (vaikkapa jokin uusi geeni syysti tai toisesta
on tunkeutunut vanhojen joukkoon), ja siitd alkaa vihittdinen optimoitu-
minen, kokonaisuuden virtaviivaistuminen. Siis vieli kerran: mutaatioita
voidaan alkaa katsoa yksinkertaistumisen, ei monimutkaistumisen meka-
nismina. Ovathan toiminnallisuudet niitd energian virtauksen suuntia,
ilmeisesti niin biologiassa kuin henkisessikin maailmassa, ja viljempi put-
kilo tille virtaukselle hoitaa asian paremmin.

Edelld ei muuten ole ollenkaan sattumalta kiytetty toisesta yhteydestd
tuttua termii laskostuminen — niin, kyseessd on taas metafora jolla viitataan
transkription ja translaation jilkeiseen molekyylien laskostumiseen. Timd
prosessi on nykytietimykselld aivan yhti haastava prosessi kuin geenien
ilmentyminenkin: aivan samalla tavalla aminohapposekvenssien alkuun
lineaarinen rakenne on saatava sykkyrille” ennen kuin proteiinit [6ytavit
toiminnallisuutensa — eli vapausasteensa kemiallisessa avarundessa solutu-
man ulkopuolella. Ei ole kaukaa haettu ajatus, ettd analogiap3ittelyi voisi
soveltaa tissikin laskostumistapauksessa.

On vield yksi ajattelun sfiiri jota edelli esitetyilld analogioilla voisi ehki
hedelmallisesti jaristdd. Richard Dawkins esitti idean meemistd, jonkinlai-
sesta kulttunrigeenistd, tarinan yleistyksend: meemi on jokin kxlttuurisen
prjddmisen osatekijd, vaikkapa jokin ajattelutapa, taito tai tieto, joka levi-
44 ihmisten mielissi ja joka voi parantaa ihmisen pirjidmisti kulttuurissa.
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Tihin sopii taas analogia: meemit ovat kuin polkuja rajoitteiden vii-
dakossa. Jotta piisisi koko viidakon lipi haluamaansa vapauteen, tiytyy
useampia polkuja ketjuttaa.

Tarinan yleistimisen ajatus on hyvi, koska silld tavoin voidaan vapau-
tua vidrinlaisista liian maanliheisistd mielleyhtymisti. Ongelmana on kui-
tenkin se, ettd meemiin on sidottu u#udenlaisia harhaanjohtavia konnotaa-
tioita: Dawkins on itse puhunut seki geenien ettd meemien “itsekkyydes-
td”, tarkoittaen sitd, ettd ne pyrkivit vain kopioitumaan mahdollisimman
tehokkaasti vilittimited “isintiolion” evolutiivisesta kelpoisuudesta si-
ninsi. Tillaisella mielleyhtymilld Dawkins on mystifioinut asiaa, vienyt
tarkoitushakuisuuden intuitioita tasolle, jossa mitddn tietoista toimintaa
ei varmasti ole — toimiakseen niin drhikisti henkimaailman kieltimiseksi,
hin on omalla toiminnallaan yllittien tullut propagoineeksi jonkinlaista
triviaalianimismia.

Toisaalta meemin ajatus on ehkd liiankin hiottu ja idealisoitu, "steriili”
analogia: kun reaalimaailma on tiydelleen karsittu pois, se on menettinyt
geenien konkreettisuuden tuoman vakuuttavuuden, jiljelle on jainyt vain
analogian kuori. Dawkins on joutunut esimerkiksi toteamaan meemien
kopioitumisprosessin olevan ilmeisesti paljon epitarkempi kuin geenien:
piinvastoin kuin geenit, meemit saattavat vaikkapa sekoittua toisiinsa. Eh-
ki meemiajatuksen elinkelpoisuutta meemini (!) voitaisiinkin kasvattaa
edelld esitetyn laskostumisanalogian avulla: meemitkiin eivit toimi yksi-
ndin, vaan niiden tehtivi on yhteistydssi virittdi taas ne vapausasteiden
suunnat. Jotta timi olisi mahdollista, tarvitaan kontrollimeemejd, jonkin-
laisia ristiviittauksellisia kytkentirakenteita, meemeistd kertovia meemeja,
jotka sitovat toisiaan yhteisvariaation rakenteiksi idea-avaruuteen; niin
meemiavaruuteen rakentuu metriikka ja dynamiikka.

Teknisesti kuvausvoimaa voi luonnehtia siten, etti jos mallina kiyte-
tain pelkkdd m meemin joukkoa (timi vastaa sitd (-tason mallia) (ks. taas
kappale 2.4), kiytettivissi on periaatteessa vain m erillistid vaihtoehtoa.
Jos meemit sen sijaan saavat virittdd vaikkapa n vapausastetta (siis Z-tason
malli), kiytettivissi on koko n-ulotteinen avaruus. Kuvittele tillaisten mal-
lien hahmontunnistus- ja -kuvauskykyjen ero!
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On melkoinen (pidnsisiinen) luonnonniytelmi kun elimin voimat piis-
tetddn vapaiksi — ja niin kiy, ettd vahva tahto vie lipi vaikka harmaan
kiven, ei voimalla vaan jirjettomilld sinnikkyydelld. Tosin tillaisessa scho-
penhauerilaisessa luonnehdinnassa eksymme taas: niissi asioissa ei pitiisi
kiyttii jirjen kategorioita, ei kyse saa olla sellaisesta voimasta. Kiinalainen
vesikidutuskin vain vie jirjen tuomatta mitdin tilalle. Ehki etsittyd analo-
gioiden vakuuttavuudessa ilmenevii hengenvoiman hiljaista herkkyytti,
kauneuden vastaansanomattomuutta, lopultakin osuvimmin kuvaa Goet-
he: harmaata, ystivini, on kaikki teoria, vibred vain eldmén kultainen
pun (ks. luku 5).

Niin, eliminpuihin paistiin kirjan loppuosassa, mutta sitd ennen
joudutaan aloittamaan tarkastelut taas alusta: mitd ovat ne jirjen harmaat
kalliot, joille ihminen on heitetty, ja miten sellaiseen voisi juurtua. Se ihmi-
sen eksistentiaalinen olemassaolonsa nikeminen, alastomana siini kalliol-
la, yksin ddrettdmassi universumissaan — se on vilttimitonti perustavan
dialektiikan oivaltamiseksi, merkitysten kokemiseksi, paikkansa 16ytimi-
seksi. Seuraavassa luvussa alkaakin tietoinen ibmisend oleminen, Tiedon
puusta peruuttamattomasti haukanneena, ihmisen roolin tiyttiminen
valmiissa maailmassa.






Luku 3

£go ja superego

Bulldoggi-kasvoinen Valbe vietti néin iltaa
royhtdillen, nikotellen bén lauleli vaan

Jos alasti kidymme, kuin vastasyntyneet kéyvit
et voi Totuntta erottaa Valbeesta ainutkaan

Vladimir Vysotski: ”Valhe ja Totuus”

AMA LUKU, siis vain timi luku, kisittelee sitd miti tieddamme tietd-
T vimme. Timi on sitd perinteisti jirjen valtakuntaa, sitd mistd ih-
miskunta on niin ylpe, ja misti on kirjoitettu teoriaa kirjastoittain. Se on
kuitenkin vain pieni osa mielen maailman kokonaisuutta (ainakin timin
tarkastelun kannalta).

Asiaa lihestytddn nyt tavanomaisesta poikkeavalla tavalla: tarkastelu-
jen perustaksi otetaan taas se vitalistis-dialektinen muutoksen nikékulma.
Ja tistd nakokulmasta jirjen maailmasta ei ole kovin paljon mukavaa sa-
nottavaa: ddrimmilldin kyseessd on kdrsimyksen ja kurtistumisen taistelu-
tanner.

Oikeastaan kyseessd on kaiken elimin rikkauden rinnalla varsinainen
autiomaa: perinteisen lyn ideaalimaailman mielenmaisema on sanomat-

toman yksitoikkoinen. Jos nimittiin tieto on varmaa ja muuttumatonta

79



8o MENTAALIVITALISMI: LUKU 3. EGO JA SUPEREGO

(mikd on tavoitteena), ajattelu voi ainoastaan kiertdd kehid wittgensteini-
laisessa tautologioiden kehissi, pyorteiden koskaan konvergoimatta. Se
on mielen prosessien pydrittdmistd ilman merkityksi, parhaimmillaankin
pelkkien “kuorten” paukuttelua.

On sanottu, ettd hulluus ei ole jirjen katoamista; hulluus on sitd, ettd
Jjéljelld ei ole mitidn munta kuin jarki.

Osoittautuu, etti tillaisille tarkasteluille 16ytyy ajatushistoriasta sopiva
viitekehys valmiine kisiterakenteineen. T4ti kehystd joudutaan tietenkin
pdivittdimain vastaamaan uusia tulkintoja. Mielen pohjalle voi kuitenkin
jo jattdd kysymyksen hautumaan: miten paeta ajatuksen oravanpyoristi?
Ja mitd tapahtuu kun jdrjen tantologiasilmukat puristetaan yhdeksi iden-
titeetiksi?

3.1 Syvyyspsykologiassa syvemmalle

Palataksemme ensimmiisen luvun ajatushistoriaan: keskeinen osa 1900-
luvun alun saksankielistd vitalistis-dialektista liikehdintdd oli Sigmund
Freudin kehittdmi psykoanalyysi. Ja aivan kuten kaikki muutkin samaan
ajatusperintoon liittyvit oppisuunnat, timakin on tilld hetkelld kai epd-
tiedettd (ks. esimerkiksi Osmo Tammisalon artikkeli Tieteessd tapahtun
-lehdessd 8/2010: Psykoanalyysi on malliesimerkki psendotieteestd).

Vaan ehkipi psykoanalyysinkin (tai laajemmin syvyyspsykologian tai
psykodynamiikan) olisi aika tulla rehabilitoiduksi. Freudin alkuperiinen
irtiotto perinteisesti ajattelusta sisilsi useita ylilyontejd, mutta perusaja-
tukset ovat kestivid: esimerkiksi mielen monikerroksisuus, alitajunnan
keskeisyys ja jatkuvan kebityksen néikikulma ovat nyt suoraan sovelletta-
vissa. Ehki parasta on se, ettd asianmukaiset ja kdytinnossi koetellut kdsi-
terakenteet ovat (vihiisilld uudelleentulkinnoilla) valmiina kiytettiviksi —
niin kuin nyt nuo luvun otsikossa kiytetyt termit ego ja superego. Riskeistd
huolimatta, tulkoon nyt siis todetuksi ettd tdmd mentaalivitalismi on psy-
koanalyysin jatkumoa, jonkinlaista “fraktaalis-systeemisti syvyyspsykolo-
giaa”, vaikka nimi ovatkin liht6isin eri synnyistd. Ehki syvyyspsykologia
on sekin nyt vain ajatushistoriallisessa taantumavaiheessa, ehkipi se tulee



3.1 SYVYYSPSYKOLOGIASSA SYVEMMALLE 81

taas?

Freudilainen ihmiskuva korostaa psyyken kaksijakoisuuksia: pohjim-
miltaan kaikki psyyken muodotjahahmot ovat vastakohtapareja. Toisaalta
psykoanalyysi on dynaaminen nikemys persoonallisuudesta, jossa erilai-
set voimat kuten vietit ja halut vaikuttavat, ja psyykkisen energian kisite
on keskeinen. Niin ollen lihtokohta on taas dialektis-vitalistinen, ja sy-
vyyspsykologiassa onkin perusolettamuksena tuttu sdidén ajatus: voidaan
sanoa, ettd ego tasapainottelee alitajuisesta tulevan “viettienergian” ja supe-
regosta tulevan hallinnan vililld. Ego on tietoinen omasta toiminnastaan,
kun taas alemman tason prosessit ja myds ylemmin tason prosessit ovat
suurelta osin hallitsemattomia. Ja my6s psykoanalyyttisessa terapiassa py-
ritdin uudelleenkdynnistimain pysihtyneiti psyykkisid kehitysprosesseja
(vrt. kappale 3.8).

Niyttiisi siltd, ettd freudilainen “kerrosmalli” mielen toiminnasta on
asioita onnistuneesti selkiyttivi metafora (vaikkei kerrostuneisuus perin-
teisesti olekaan ollut fraktaalista niin kuin nyt). Aivan kuten ”py6rremal-
lissa” sivulla 35, avainroolissa merkitysten tuottajana on alitietoinen i,
ja Freud oli ensimmiinen, joka korosti timin eldimellisen keskeisyytti.
Nyt timi hierarkia-ajatus vield korostuu: kaiken ympiristosti tulevan he-
ritteenkin katsotaan suodattuvan alitietoisten kerrostumien kautta. Ja
toisaalta ylimini yhti saavuttamattomana: on se sitten vanhempien tai
yhteiskunnan kontrolli, tai sitten omantunnon ohjaus, emme (normaaliti-
lanteessa) voi paeta tietoisen olemuksemme roolia puun ja kuoren vilissi,
kaaoksen ja jirjestyksen rajalla pitimissi subjektiivista maailmaa hallin-
nassa. T4std oravanpydristd on kuitenkin mahdollista paeta, niin kuin
tehdiin luvussa 4.

Freudin ajattelussa korostui litkaakin analogioiden haku — ja erityisesti
“fylogeneettiset fantasiat”, mielen kehityksen haeckelilainen rinnastami-
nen biologiseen lajinkehitykseen on perusteita vailla (toisin kuin rinnas-
taminen pelkkiin ajatushistoriaan?). Tillainen ylilyonti lienee esimerkik-
si lapsen kehityksen jakaminen oraaliseen (vertailukohtana yksinkertai-
simpien elididen suvunjatkaminen), anaaliseen (vertailukohtana linnut
ja liskot) ja lopulta falliseen vaiheeseen. Tavallaan liioittelu on ymmarret-
tiviikin, kun eihin biopuolellakaan vield tunnettu periytymisen meka-
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nismeja. Vield erikoisempaa periytymismekanismia ehdotti Carl Gustav
Jung: “maaperin mysteeri” johtaa sithen, ettd asuinalue vaikuttaa kansan
perinnéllisiin ominaisuuksiin.

Yksi Freudin mieliteemoista oli #nien tulkinta. Ja aivan oikein, timi
on linjassa analogia-ajattelun kanssa: vain unessa egon asettamat assosiaa-
tioiden esteet ovat tiydelleen poissa, ja mielikuvien vuo voi kulkea vapaasti.
Ihmismieli on herkkd havaitsemaan heikkoja signaaleja, ja ne voivat sitten
tulla unessa nikyviksi; satunnaiset virhesignaalit unensisiisessa hahmon-
tunnistusprosessissa johtavat metaforisiin symboleihin ja unentulkinnan
tarpeeseen. Freud meni vield pidemmiille (taas aivan oikein) painottaen tai-
teen, mytologian, uskonnon ja filosofian maailmojen merkitysti psyyken
ymmirtimisen kannalta (ks. kappale 7.2).

Vanhat ajatukset voivat nykyaikaisin tulkinnoin saada yleisemminkin
uutta uskottavuutta. Esimerkiksi Jungin vapaan assosiaation kokeet ovat
kiinnostava lihestymistapa jonkinlaiseen “kokeelliseen introspektioon”,
subjektiivisen tieteellistimiseen: mielen jousien virityksii (enformaatioteo-
rian kehyksessi) voidaan analysoida hdirididen eli tulkintavirbeiden avulla
(vrt. kappale 4.3). Pioneerit tutkivat my6s synkronisiteettiaja kollektiivista
alitajuntaa (vre. luku S). Freud jo selvisti pyrki kohti jonkinlaista 7yh-
mdpsykologiaa; sittemminhin sosiologiassa ollaan taannuttu tutkimaan
yksiloitd tilastollisesti, unohtaen kaikki emergenssin mahdollisuus. Selvis-
ti tutkimus alkuperiisten ajatusten direlld oli vitaalisen pulppuavaa, kun
maailma ei vield ollut ohjannut rajoitteillaan, ja silloiset vitalistit uskalsivat
luottaa intuitioon ja ottaa hipeilemitti vastaan vastustajien iskut.

Toisaalta hekin yrittivit tuolla ddripositivistisella tiedehybriksen aika-
kaudella sovittautua muottiin — he yrittivit vakuuttaa, ettd psykoanalyysi
on tiede muiden tieteiden joukossa. Ja siind he antoivat kaikki aseet vas-
tustajilleen.

Edes tissd ajattelun perinteessi ei siis rohjettu kyseenalaistaa tiedon
olemusta, eikd ihmisyyden olemusta: perinteisestihin ihmisyyden katso-
taan parhaimmillaan ilmenevin tietoisessa mielessi ja jirjen dominanssissa.
Olisi ollut johdonmukaisempaa pitdytyi valitulla linjalla ja pyrkii kohti
subjektiivisen kokemuksen arvonpalautusta. Freudilaisuuden perusansio
on se ettd se pureutuu tiedollisten kisitepintojen alle — ja ne tirkeit asiat
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ovat sielld: merkityksid kun voi olla vain mielen sisilld. Olisi pitinyt kes-
kittyd merkityksen olemukseen. Ja on toinenkin keskeinen seikka mikd
vaatii piivitystd uuteen aikaan: Freudilla kaikki tapahtuu yhden mielen
sisissd, mutta (kuten todettiin) ihminen on pohjimmiltaan yhteis6llinen.
On syyti laajentaa tarkastelut kollektiiviseen mieleen (ks. kappale 3.4).
Syvyyspsykologian perinne on torjunnasta huolimatta siilynyt hen-
gissi ja kehittynyt eteenpiin. Jung kehitti asiaa omaan suuntaansa nimelld
analyyttinen psykologia, jossa keskeistd oli individuaatio eli yksiloityminen,
yksilon koko elimin jatkuva itseksi tulemisen prosessi. Sittemmin esimer-
kiksi psykiatri Viktor Franklin kehittdima logoterapia niki postmodernissa
hengessi ihmisten suurimmaksi ongelmaksi elimin mielettémiksi koke-
misen eli eksistentiaalisen ahdistuksen. Uusimmissa psykoanalyysin suun-
tauksissa on pyritty luopumaan rakennemallista ja alettu korostaa psyyk-
kisen kehityksen prosessiluonteisuutta ja vuorovaikutuksen merkitysti.
Ehki seuraavalla ajatushistoriallisen spiraalin kierroksella ei kannata
kuitenkaan luopua kaikesta vanhasta: rakennemalli (hieman harhaanjoh-
tavanakin) auttaa rakenteistamaan ongelmakenttii. Sen sijaan hedelmal-
liseltd suunnalta ndyttidd merkitysten siddon nikokulma, jolloin voidaan
ymmirtid esimerkiksi mentaalisten representaatioiden jaykistyminen (sii-

td seuraavassa).

3.2 Atomistisen ajatteluharhan synty

Tietoinen mieli on vilikddessi: se pyrkii sidtimain alhaalta tulevaa hahmo-
tonta pulppuavaa energiaa, ja sitd sidtivit ylipuolella olevat hahmottomat
sddtdjit — ja kaikki ndistd sdddoistd tulevat yhi optimoidummiksi. Tarkas-
tellaan ensin titd nikymii egosta alaspdin: miksi sddtopiirit jaykistyvir, eli
miksi pyorteissi ajaudutaan yhi lihemmais “nielua”.

Tehokkaampi sddtd merkitsee tehokkaampaa energian pumppausta,
ja ndin evolutiivista etua kilpailijoihin verrattuna. Ja miti automatisoitu-
neempia siddoisti tulee (enformaatioteorian periaattein), siti nopeampia
ne ovat; “vapaa tahto” tuo tillaiseen prosessiin vain hitautta ja epivar-
muutta. Poikkeaminen optimista on epioptimaalisuutta. On kokonais-
systeemin kannalta edullista, etti tillaiset “ratkaistut” sddtéongelmat hau-
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tautuvat vihitellen tiedostumattoman puolelle. Kun on kerran oppinut
kivelemiin, “free spirit” ei aiheuta muuta kuin kompurointia!

Mentaalijirjestelmissi jokainen tasapainoinen, konsistentti kisitera-
kenne on pyorre, joka vilittdd kyseisen rakenteen aktivaatioenergiaa ylos-
piin. "Thannetapauksessa” se lopulta kuroutuu pistemiiseksi singulari-
teetiksi, ja tapahtuu laadullinen harppaus: syklis-kausaaliset muna-kana-
ketjut redusoituvat jatkuvaksi “yhteisevoluutioksi”. Py6rre on hivinnyrt,
dynaaminen tasapaino on muuttunut staattiseksi (kyseiselld tarkastelun re-
soluutiolla). Se putkiloanalogia kuvaa hyvin tiydellistynytti, alitajuntaan
painunutta energiansiirtoa.

Mutta vapaa energia on niin arvokas resurssi, etti siitd alkaa ylitasol-
la uusi kilpailu — uusien mallien haku, uusien sditéjen muodostuminen.
Filosoft Arthur Schopenhauer niki timin prosessin ikuisena tabrojen tais-
teluna, jonka lopputulos aina on ajautuminen universaaliin kdrsimykseen,
kokonaisvaltaiseen dynaamiseen voimatasapainoon, jossa kukaan ei ole
tyytyvdinen.

Kun tavoitteena on pysyi kehityksen kirjessi, eturintamassa kaaos-
ta taltuttamassa, vakiintuneemmat sadadot tiytyykin jaadytdd, saada jir-
jestykseen, jotta vield ylemmain tason mallit voisivat alkaa konvergoitua.
Avainongelma onkin pysyi tissi eturintamassa: jos systeemi ei voi sietdd
epivarmuutta, jos se ylenmairiisesti kaipaa vakautta, se vihitellen huomaa
vajonneensa jiykkyyteen, staattiseen tasapainoon, ylenmiiriisen jirjestyk-
sen vangiksi. Sitd kauemmaksi etddntyy ylin sidtokerros ja sen pumppaa-
ma vapaa enformaatio, jota epivarmuuden heijastama “virind” (herkkyys
vastata uusiin heritteisiin) kantaa. Mentaalisysteemin tapauksessa raken-
teiden vakiintumisen ja jaykistymisen lopputuloksena on jonkinlainen
kdsitekiinteys.

Silloin kun siddot ovat jaykistyneet, niiden dynamiikat ovat kadon-
neet. Menettiessiin elivyytensi sidtorakenteet menettivit vitaalisen mer-
kityksensi (arvotuksensa), samalla kun perinteiset semanttiset merkityk-
set (kytkennit) vakiintuvat. Jaykistyneiti silmukoita voidaan luonnehtia
eri tavoin: esimerkiksi ne hofstaedterilaiset viittaukset representaatioiden
vililld (ks. kappale 1.7) kuvastavat staattisiksi muuttuneiden aktivaatiora-
kenteiden kokonaisuutta (huomaa, ettd "perusrakenteen” yksikisitteisyys
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katoaa kytkeytymisten vaikutuksesta: tarinat jakaantuvat ja yhtyvit, ja
niiden erottelu edellyttid korkeaulotteisen avaruuden projisointeja).

Adritilanteessa mentaalisten rakenteiden olemuksesta tulee kuin kiin-
ted pinta, kuori, jossa erilaiset kategoriat ja kisitteet pysyvit turvallisen
vakaasti kohdallaan. Niin jirki ”tosiasioiden maailman” nikee —jajos ei ni-
kisikddn, se lunlisi nikevinsi: granulaarisiin kielen rakenteisiin sidottu jir-
kiajattelu on wittgensteinilaisittain sidottu omiin kielellisiin rajoitteisiinsa,
kdsiterealismiin, jolloin loppukin rakenteiden eldvyys tulee piilotetuksi
nikymittémiin, nimilappujen alle. Subjekti eriytyy ja todellisuus objekti-
voituu; lopulta subjektistakin tulee objekti, nimilappu muiden joukkoon.
Seurauksena oleva kisitteiden maailma on kuin sellainen museo vitrii-
neineen, mentaalinen systeemi “tapettuna”, todellinen varjojen maailma,
jota jonkinlainen homunculus ulkoa piin katselee ja hallinnoi. Kun merki-
tyksid yritetdin erotella nimilapuin, kirjistetyimmilldin asiat pelkistyvit
toteemeiksi ja tabuiksi, Sigmund Freudin luonnehdintaa kiyttden.

Kehitysti kohti atomisoituneisuutta edistid myos teknologia: digita-
lisoituminen peittdi nikyvistd tosimaailman jatkuvan luonteen.

Hypoteeseille voitaisiin ehki 16ytid myds fysiologisia perusteluja. Voi-
daan olettaa, ettd ihmisen etuaivokuori pyrkii hallitsemaan alta, kehityshis-
toriallisesti vanhemmista rakenteista pulppuavan impulsiivisuuden. On
havaittu, ettd masentuneilla, ahdistuneilla ihmisilld on usein yliaktiivinen
etuotsalohkon kuori: hyvin on silloin saatu viettienergia hallintaan! Ihmi-
sen tragedia on se, ettd aivokuori on ottanut vallan aivoissa niin tiydelli-
sesti: asioista ei haeta mieltd vaan pelkkdi jirked.

Jaykistymisen ddrimmiisend seurauksena on hauraus, systeemin ”sir-
kymisalttius” sitd kuormitettaessa. Tillaisen haurastuneen systeemin vas-
takohtaa kuvaa talousfilosofi Nassim Talebin luoma kisite antibanras
(engl. antifragile). Antihauraus kykenee ottamaan vastaan iskuja, arvaa-
mattomia rasituksia, ja rikkoutumisen sijaan tulemaan vahvemmaksi. Ti-
mi voidaan tulkita enformaatioteorian kehyksessi: kaikki uusi kiyttiyty-
mistieto kerddntyy malliin josta ndin tulee robustimpi. Jos kaikki siilyy
samanlaisena, systeemi erikoistuu yhi spesifimmiksi, eikd kestikdin maail-
man muuttumista; ne mustat joutsenet” (toinen Talebin luoma ilmaisu),

eli suuret odottamattomat ilmiét, pakottavat laajentamaan ja 16ysdimaiin
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mallia, jolloin systeemi siilyy “elivini”. Niin, sdilyisi elivini — mutta kun

jarki ei ota vastaan mielen maailmaan mitd4in miki ei sovi malliin!

Kun on irrottu vitalistis-dialektisista mielen prosesseista, kisitteet voivat
viitata vain toisiinsa bermeneuttisissa, itseensi sulkeutuvissa silmukoissa
(jotka eivit ole kunnolla edes pydrteitd kun ne eivit konvergoi, vaikka tar-
kentuvatkin). Hyvi esimerkki loputtomista kehistd on muihin kisitteisiin
nojautuva klassinen tiedon miiritelmi: tieto on perusteltu tosi uskomaus.
Muodostuu valtavia itsensid miirittelevid kisitekonglomeraatteja jotka
eivit endd kykene reagoimaan ulkomaailmaan. Kun siis oikeastaan (mei-
din tapauksessamme) voidaan sanoa, etti eldvd, merkitystd vélittiva tieto
kantaa vapaata energiaa. Eiki varmuus todellakaan nyt ole hyvin tie-
don” ominaisuus; ihmisen ajattelun maailmaa kuvaa paljon paremmin se
tasapainottunut tarinallisuus!

Mielen representaatioiden kiteytyminen jonkinlaisiksi “kisiteatomeik-
si” (jonka siis voi tulkita kielellistymisen aiheuttamaksi varjostumaksi maa-
ilmankuvassa) lienee syntyni koko maailmankuvan granuloitumiselle (toi-
sesta suunnasta titi granuloitumiskehitysti edistid myds enformaatioteo-
reettisten systeemien pyrkimys barvakoodantumiseen). Perinteinen tieto-
kisitys on siti, ettd osaa nimetd tillaisia atomeita, ja tietd4, miten atomit
ovat kytkoksissi toisiinsa ja ulkomaailmaan. Maailma alkaa niyttidi yk-
siléiden joukolta, ja my6s riippuvuussuhteet granuloituvat virtuaalisik-
si hierarkiatasoiksi (vaikka siis todellisuudessa kaikki rajat emergoituvat
vasta tulkintakoneistossa). Yksilot ja luokat noituvat ymmarryksen, sitd
luullaan maailman rakenteeksi, ja saadakseen maailmaansa jirjestyksen
jarki-thminen alkaa lokeroida asioita. Tdmin hetken kansalaiskeskuste-
luun liittyen: maailma muuttuu thanan selkeiksi kun toisinajattelijat voi-
daan luokitella vaikkapa “rasisteiksi”!

Ja kun maailma nihdidin tillaisina kisitehidkkeind, yrittdd tiedekin
tillaista todellisuutta tietenkin toisintaa mahdollisimman tarkasti. Pii-
dytddn aristoteelis-linnéldisiin taksonomioibin: maailma on hallinnassa
kun kaikelle on oma paikkansa hierarkiassa. Vasta kun aletaan tarkemmin
tutkia luokkien rajapintoja, nihdiin “selkeiden” asioiden monimutkai-
suus tillaisessa lokeroinnin kehyksessi (esimerkiksi: mitkd ominaisuudet
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erottavat eldvin ja kuolleen, ja kumpaan ryhmain virus tilléin kuuluu?).

Tieteessi vallitsee spenglerildinen jirjen tyrannia”. Monoliittisten,
tiukasti kytkettyjen konglomeraattien rakentaminen ja jaykkyyden tarjoa-
ma “varmuus” tuntuu olevan nykytieteessi itsetarkoitus: niin keskeistd
on julkaisun referenssiluettelon pituus, ja tutkimuksen (tutkijan) hyvyy-
den mittana on viittausindeksi. Vertaisarviointi julkaisujen merkittivyy-
den mittana on oivallinen tapa vahvistaa paradigmojen sisiisti kiinteyttd
ja pintojen jirkihtimittomyyted. Ikdvintd on tietenkin havaita, ettd sa-
ma ajattelu on vallalla filosofiassakin: pidasiassa tutkitaan pelkkid sisdisid
viittaussuhteita (vaikkapa mitd Wittgenstein oli sanonut Aristoteleen sa-
noneen). — Kun kuitenkin maailmassa on uusien havaintovilineiden ja
uusien tySkalujen ansiosta niin paljon tuorettakin pohdittavaa. Ajatushis-
toria, vaikka onkin tirkedi, pitiisi tulkita ponnahduslaudaksi eiki jalka-
puuksi!

Kun "totuuksia” on niin vaikea 16yti4, on kidytinnon tieteessi joudut-
tu tyytymain objektivoituibin varmuuksiin: kun esimerkiksi riictdi, ettd
795 prosenttia tutkijoista pitdd ilmaston muutoksen antropogeenisyyttd
tosiasiana”, ollaan tieteessikin ajautumassa kupliin, kuin johdantona kap-
paleen 3.4 teemoihin.

Provosoidaan vield hiukan: ehkipi tiede on vain vield niin nuori. Tois-
taiseksi kun tutkimuskohteet ovat olleet “yksinkertaisia” ja vuorovaikutta-
via muuttujia vihin, pelkkd invarianssien ("luonnonlakien”) 16ytiminen
on riittdnyt antamaan tietoa kokonaisuuden kiyttdytymisesti. Kuiten-
kin jatkossa, kompleksisia jirjestelmii tarkasteltaessa, muuttujia ja riippu-
vuussuhteita (invariansseja) on valtavasti: silloin kdyttdytymisestd kertovat
enemmin kovarianssit eli juuri ne vapaudet. Ehki vield joskus tiedekin ko-
kee vitalistisen herityksen ja paimairiksi otetaan kuorien sijaan sisillot,

varmuuden ja totuuden sijaan relevanssi ja totundellisuus.

3.3 7Eiole systeemejd, on vain yksiloitd”

Tarkastellaan kahta edelld mainittua optimoituvien sditdjen kehityssuun-
taa, jaykistymistd ja granuloitumista toisesta nikokulmasta: miltd nimi
asiat ndyttavit albaalta, tai sisiltd, kun ylemmin tason siddot toimivat
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riittdvin kaukana oman tietoisen hahmotuksen ylipuolella ja ulottumat-
tomissa. Miltd “kehittyvi superego” ndyttid egosta piin katsottuna, kun
koneiston osanen ei laajaa kokonaisuutta kykene hahmottamaan ilman

“makroskooppia”?

Jaykistyminen

Sddtojen kiristyminen, syklien tiivistyminen, vaatimusten kasvu systeemin
asettamia velvoitteita tiytettiessi — timi on kokemuksena hyvin kuvatta-
vissa termilld oravanpyora. Jatkuva suorittaminen ei mahdollista voimaan-
tumista tai eliminilon kokemusta, koko ajan vain on juostava nopeammin.
Organismista tulee kone.

Kaikki tapahtuu vaivihkaa, eiki kukaan jirkevi voi vastustaa kehitys-
kulkuja. S34don rakentuminen sisiltdd kaksi vaihetta: ensimmainen on
ylitasolla tapahtuva ymmdrryksen bankkiminen (siis tietoisuuden kasvat-
taminen) prosesseista ja sen “energianvirtauksista”, ja sen pohjalta mallin
muodostaminen. Toinen vaihe sisiltdd takaisinkytkenndn toteuttamisen:
toimintaa mitataan ja mallia kiyttden toimintaa ohjataan lihemmis tavoi-
tetta. Kdytinnon tasolla nimi puetaan kiertoilmauksien muotoon: mit-
taaminen parantaa lipinikyvyyttd ja ohjaaminen jirkevoittdd toimintaa.
Tavoite on kuitenkin sama kuin tehdaslaitoksessa — tehokkaampi toimin-
ta ja tasaisempi laatu” eli varioinnin viheneminen alatasolla (vihiisempi
elivyys, pienempi miiri vapaata energiaa).

Eliminvoimaa tiristetdin: siti ei itse nie vaikka se virtaakin maksi-
maalisesti, kaikki menee ylemmin tason siidon haltijan hyviksi. Ihminen
tuntee olevansa “systeemissi”, koneen osa (kuva 3.1). Pahimmillaan ei
kykene edes hahmottamaan valtasuhteita: se Big Brother” muuttuukin
muotoon "Big Other”, kontrollin muuttuessa hahmottomaksi, Shoshana
Zuboffin termid kdyttien.

Tistd ei tarvinne pitkii tarinoita kertoa; tulkoon kevennykseni mai-
nituksi yksi subjektiivinen kokemus, uljas mutta epitoivoinen taistelu
tuulimyllyjd vastaan. — Toimiessani professorina silloisella Teknillisell
korkeakoululla (jonka tavoitteeksi strategiassa oli sivistysyliopiston aja-
tusta piivittien mainittu hyvi opetus, hyvi tutkimus ja byvd hallinto),
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Kuva 3.1: Nykyaika yhteen kuvaan tiivistettyni

minullekin lihetettiin pyynté raportoida tyStuntieni kidyttd. Kun sieltd
oli tullut jo toinen muistutus asiasta, vastasin sihkopostilla suunnilleen

seuraavasti:

... Olettepa te sinnikkditi. Tulkoon nyt sitten teille selitetyksi:
en tule tiyttimddn pyytimiinne tyoaikatutkimuskaavakkei-
ta. Perusteluni on seuraava:

1. Joko tutkimuksen tuloksia ei tulla kdyrtimdéidn mibin-
kéidn, jolloin papereiden tiyttaminen olisi ilmeisen tur-
baa.

2. Tai sitten (mikd on pabempi) tuloksia tullaan byédyn-
timdidn. Se tarkoittaisi tyoni objaamista, mitd en ba-
lna. Hyvid pdivinjatkoa.

Maailma kybernetisoitun vauhdilla. Ei siitd ole montaakaan vuotta kun
professorit voivat todellakin vield kapinoida: heidin tehtivinsi oli maa-
ilman parantaminen miten parhaaksi katsoivat, akateemisen vapauden
ideaalia toteuttaen, ja heidin nikemyksidin ei kyseenalaistettu. No, systee-
mi voitti, tietenkin, ja tuntikirjanpitokin on korkeakouluissa arkipdivai.

Témi yksittiinen asia on tietenkin vain osa kokonaisvaltaisempaa tendens-
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sid, tutkimustydn evoluutiota, jonka ansiosta esimerkiksi ”professorien
mielivallasta” on nyt sitten péisty eroon.

Puuttuu enii ettd hallinto alkaisi kaikkitietdvyydessdin ohjata tieteel-
lisen tyon tekemisti ja sisdltojikin. Mutta ei kannata nauraa — absurdissa
maailmassa timi tosiaan lienee seuraava vaihe, ja taitaapa "huippuyliopis-
tojen” kehitysty6 “innovaatioprosessin hallinnassa” olla jo aika pitkalla-
kin.

Byrokraatille lisibyrokratia ja sd4(n)telyn tarkentaminen on ratkai-
su kaikkeen. Kuvaava esimerkki on se, ettd kun aikanaan ne kymmenen
kiskyd mahtuivat kymmenelle riville, ja Yhdysvaltain perustuslaki mahtui
kymmenelle sivulle, nykyinen EU:n ”perustuslaki” tayttdi kai 10000 sivua.
Rajoitteiden mdiri on lihestymissi hyperbolisesti ddretonti: voidaan mel-
kein arvata, ettd ollaan lihestymaissi laadullista harppausta jonkinlaiseen
toisen kertaluvun systeemiin (seuraavassa kappaleessa).

Granuloituminen

Tarkastellaan hieman enemmin siti toista luontaista systeemin kehityskul-
kua, granuloitumista (tai 7akeistumista, jonkinlaista "toiminnallisuuksien
harvakoodautumista”, keskittymisti ja kasautumista) — titd nikokulmaa
ei Enformaatioteoria-kirjassa vield pohdittu.

Ne atomiset ”toiminnallisuudet” yhteiskunnassa (tai organisaatiossa)
ovat ddrimmillddn yksittdisid ibmisid. Ja luontainen granuloitumiskehi-
tys yhteiskunnassa nikyy erikoistumisena, joka kirjistyy liukuhihnatydssi:
silloinhan kutakin ihmistd kohti on vain yksi toiminnallisuus. Tami te-
hostaa jirjestelmin toimintaa, ja mahdollistaa yhteiskunnan nopean so-
peutumisen muuttuviin ympiriston vaatimuksiin — yhteiskunnasta tulee
mallina robustimpi.

Mutta ”systeemi” osaa olla myds ovelampi: kun superegoa alkaa edus-
taa jonkinlainen superdly, kun kehitysti ohjaavat nykyajan dlykkdimpien
ihmisten aivoriihet, kannattaa asiaa pohtia hieman tarkemmin. T4mi ”iso-
veli” tai ”iso hoitaja” nimittdin haluaa jatkaa ihmisten eriyttimistd mut-
ta samaan aikaan tavoitteena on samanlaistaminen, bomogenisointi. Ja

ovelinta on se, ettd kun holhottavina ovat mielestdin jirkevit ihmiset,
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superego pyrkii istuttamaan ihmisten mieliin halun itse edistdd niitd pyr-
kimyksid. Avainsanana on individualismi: kun kaikki luulevat olevansa
oman elimini superegoja, ei kukaan kapinoi "vapautta” vastaan. Para-
doksaalisesti maailman tullessa "pienemmiksi” ja objektivoituessa ihmisen
maailma subjektivoituu: on syyti epiilld, ettd joku on ottanut kokonaisuu-
den haltuunsa.

Olemme tilanteessa, jossa luontainen kyberneettinen yhteisllistymis-
kehitys (ks. luku 5) pyritdin purkamaan. Niyttii, ettd tissi ollaankin
onnistumassa. Ennen kansallisvaltioiden taso oli se ylin, hegelildisen maa-
ilmanhengen ilmentymi; nyt kansallisvaltio on julistettu pahaksi ja sen
tilalle on todellakin emergoitumassa laadullisesti jotakin uutta, ennenni-
kemitonti.

Uuden uljaan todellisuuden hahmottamiseksi on syyti taas menni
syntyihin: missi vaiheessa ajatushistoriaa ikiaikainen yhteiskuntakehitys
lihti menemiin radikaalisti uuteen suuntaan.

Ehki asia tulee ilmi selkeimmin palattaessa nykymaailman nollapistee-
seen, sodanjilkeisiin raunioihin. Tuolloin perustettiin Yhdistyneet Kan-
sakunnat, eiki episelviksi jadnyt kenen ehdoilla: YK:n peruskirja alkaa
sanoilla ”we the peoples” melkein kuin parodioiden Yhdysvaltain perus-
tuslakia (joka alkaa “we the people”). Vuonna 1948 julkistettiin YK:n
ihmisoikeuksien julistus, voittajan manifesti, oikeaksi julistetun ajattelun
dogmi: vain yksiliilld on oikenksia. Vaikka ainakin yhti tirkeii olisi ollut
antaa my9s jonkinlainen kulttunrien oikeuksien julistus.

Kulttuurien sisiiset vuorovaikutukset ovat herkkii ja tillaiset systee-
mit ovat helposti rikkoutuvia (ks. kappale 5.4). Asiaa ei helpota se, ettd
systeemien eldvyys ei ole pysiytettivissi kaikille nikyviksi. Kuvaava on
Margaret Thatcherin toteamus: yhteiskuntaa ei ole olemassa, on vain yk-
sityisid miehid ja naisia, ja sitten on perbeitd. Ja kun nyky-Suomen "viral-
listettu dlykkS” Kari Enquistkin on tahollaan sitd mieltd, ettd systeemeissd
kyse on vain karkeistamisesta, systeemiajattelu emergensseineen jos miki
tarvitsisi tuekseen jonkinlaisia julistuksia.

Jos nimittdin ihmisyksil saa toteuttaa “oikeuksiaan”, hin mieluum-
min valitsee Coca-Colan kuin diversiteetin. Tai helpon tosi-tv:n mieluum-
min kuin ristiriitaisen todellisuuden.
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Individualismi, siis se ettd yksilé on kaiken edelld, johtaa libertarismiin,
jossa yksilon vapaudet ovat kaikkein tirkeintd. Tdmi on hienoa sininsi,
mutta kun yksilslld on siis my6s oikeus myydid vapautensa, hin sen kylld
tekee. Seurauksena on se, etti erilaiset taustavaikuttajat alkavat py6rittdd
pyorid. Niin, ketkdhin silloin ovat systeemissi piadsseet avainrooliin, kun
mantraksi nyky-yhteiskunnassa onkin tullut yritysten vapaa tabto. Kuka
tilldin pidsee kerddmiin sen yhteiskunnallisen elimidnvoiman (asia ei kyl-
likddn tiydellistyneessd plutokratiassa ole aivan niin yksinkertainen, aina
16ytyy herrallekin herransa — katso seuraava kappale).

Mutta kuinka vain kiyneekin, kyseessi on edelleen enemmiin tai vi-
hemmin luonnollinen systeemi. Luonnolliset dynamiikat toteuttavat op-
timaalisuuskriteereitd; se joka padsee madridmain nimi kriteerit, muut-
taa dynamiikkojen suunnan. Kuka miirittelee mallit ja kuka miirittelee
arvot, sitid ei ole ennalta midritty. Joku hyddyntid pulppuavan elimi-
nenergian, patoaa sen ja kanavoi virtaukset haluamaansa suuntaan. Eri-
laisissa multiversumeissa lopputulokset voivat olla hyvinkin erilaisia. Ei
ole kosmista kittd joka rankaisisi: totuuden voitto on voittajien totuus,
vaihtoehdot osoittautuvat kokonaisvaltaisen kehityksen myoti jilkikdteen
mahdottomiksi edes kuvitella. Yritetiinkin seuraavassa visioida tillaista
todellisuutta etukditeen: milti tuntuu, kun evoluution hyokyaalto kulkee

yli.

3.4 Simulaatiotja spektaakkelit

Ihminen on eksistentiaalisessa vapaudessaan pakotettu itse [6ytimain ym-
paristostiin eliminsid merkitykset. Nyt kun yksil6 on ainutlaatuinen in-
dividuaali, niin yksilsoikeudet tuovat mukanaan “yksilévelvollisuuden”:
oman elimin projekti on vietivd kunniakkaasti lipi. Miten vilctdd benki-
nen anoreksia?

Kun tarkastellaan ulkomaailman ilmiéiti, tilanne on pitkilti sama
kuin mielen sisillid (kappaleessa 3.2): kisite- ja ajatusrakennelmat ovat sii-
dettyji konglomeraatteja, muotoonsa jiykistyneitd hermeneuttisia kon-
struktioita. On kuitenkin yksi olennainen ero — mielenulkoiset rakennel-
mat ovat muiden siditimid. Joku muu systeemi on jo tehnyt ne rakennel-
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mat nikyviksi ja on ohjannut niistd henkiset energiavirrat itselleen. Jos
ei kykene riittdvin kovaan kytkeytymiseen, kuoren lipiisemiseen, tiytyy
omat merkitykset onnistua kerdimiin jostakin muualta; muuten kiy kuin
Albert Camus'n kirjassa Sivullinen.

Ihminen on ajatusten markkinoilla vihin kuin valintamyymildssi. In-
formaatiotulvassa sisiisesti ristiriidattomia tiedon osajoukkoja on rajatto-
masti. Nykyiseni “ihmeiden aikana” kaikki on mahdollista, eikd moderni
ihminen saa olla ennakkoluuloinen! Jokainen ismi yrittdd myyd4 itsedin,
tarjontaa on liikaa, jolloin kaikki kaikessa on pinnallinen vakuuttavuus ja
imago. Ensimmdisen luvun teemoihin liittyen: on sanottu, ettd Enroopan
byvyys punnitaan sillé, paljonko ollaan valmiita maksamaan idealismista
sen lukuisissa eri muodoissa.

Ihmisen mieli eldd kuin multiversumissa: jos onnistuu kytkeytymiin
johonkin ajatusrakennelmaan, ismiin, omaksuu sen arvotusperiaatteet ja
maailman tulkinnan tavat. Tillainen rakennelma voi olla sisdisesti joh-
donmukainen maailmanselitys, mutta muut vaihtoehtoiset ajatusraken-
nelmat erilaisine painotuksineen saattavat tulla mahdottomiksi ymmir-
tdd (varsinkin kun maailman malli hegelildisittdin rakentuu ristiriidoille).
Kun ihmismieli turvallisuuden kaipuussaan haluaisi sementoida todelli-
suuden ympirillddn, se onnistuu “ajatuskuplan” sisilli. Kun informaa-
tiota ja “asiantuntijoita” (erilaisia konsultteja ja lobbareita) on litkaa, on
mahdollista valikoida mieleinen kokonaisuus. Jopa objektiivinen maail-
ma alkaa tiydellistid oman ajattelun sulkeumaa: esimerkiksi internetin
hakuohjelmia on viilattu antamaan hakutuloksia, jotka tukevat hakijan
nikemyksid!

Vankka teoriarakennelma, malli maailmasta, ohjaa sitd miten maail-
maa havaitaan: mallin pohjalta rakennetaan kuplan sisdin jonkinlaista
teoriaperustaista keinotodellisuurta. Postmodernisti Jean Baudrillard on
puhunut simulaatioybteiskunnasta, jossa pinnan takana ei ole muuta kuin
simuloitu todellisuus. Kuin #nien alkukuvia ennakoiden (ks. luku 6) hin
on myds todennut, ettd Disneyland on Yhdysvaltain todellisin paikka,
koska se ei esitd mitddn muuta kuin mitd se on.

Viime aikojen kehitys sosiaalisen median alalla on tehnyt tillaisista
pohdinnoista hyvin ajankohtaisia. Merkityksii saadaan osallistumisesta



94 MENTAALIVITALISMI: LUKU 3. EGO JA SUPEREGO

ja ”peukutuksesta”: parhaimmillaan tillaisen “yhteisollisyyden” tarjoama
falski elimyksellisyys kykenee tarjoamaan tunteennostatusta ja sydimenty-
kytyksid aivan kuin entisenkaltainen henkilokohtainen vuorovaikutuskin.
Kussakin kuplassa on omat kisitteensi energian kanavoimiseksi — ulko-
puolelta tulkiten timi kanavointi voi sitten ndyttdytyi vaikka vihapuhee-
na”. Klikkejd on ollut aina, mutta nyt uutta on dynamiikkojen kiihkeys,
kun yksi klikkaus riittdd kannanotoksi (piispa George Berkeleytd piivit-
tden: olet olemassa vain jos saat tykkddmisid). Uutta on my®s se, ettd ne
aiemmin epiformaalit vuorovaikutustapahtumat on tietokoneympiris-
tossd saatu mittauskelpoiseksi dataksi — valmiina syotettiviksi ylemmin
tason jirjestelmiin (tdhin palataan hetken kuluttua).

Filosofi Guy Debord on kirjoittanut spektaakkeliybteiskunnasta. Ih-
miset eivit ole toimijoita ja osallistujia vaan katsojia, yleisod. Térkedi ei ole
se, mitd tehdddn, vaan se, ettd ollaan jimikisti tekevinidin: tistd virindstd
tulee jonkinlainen intuitiivis-vitalistinen olemassaolon tunne. Esimerkiksi
tySelimissi jo projektin kiynnistiminen on tahdonilmaus — ennen kuin
vaikutuksia ehtii ilmeti, kidynnistetdin seuraava projekti, ja palaverit jo
sindnsd ovat tyon sisiltd. Erilaiset Parkinsonin lait ja vaikkapa Dilbertin
periaate kuvaavat hyvin tyelimin erkaantumista konkreettisesta aikaan-
saamisesta kohti systeemin yllipiroa.

Niyttiisi, ettd kaiken kaikkiaan tavoitteena on ihmisten ravistaminen
irti vanhoista rakenteista. Spektaakkelien yhteiskunnassa ei ole historiaa ei-
ki tulevaisuutta, on vain ekstroverttinen reagointi nyt. Jakun tilalle tarjolla
olevat rakenteet ovat nekin hyllyvilld pohjalla, voidaan todeta mielipideil-
maston muuttuneen varsin kiinnostavaksi. Eli kuten Willie Lynch opetti
tekemiin ihmisistd orjia: eliminoi joukkobenki, muuta yhteisi yksiliksi, ja
tuhoa elidmdnballinnan tunne. Nykyaikainen monikulttuurisuusideologia
on sekin kuin mieliin istutettu virus, jonka tehtivi on yhteniiskulttuurin
tuhoaminen (ks. kappale 7.3).

Jopa tutkimusmaailmassa on vallalla mielenkiintoinen kissa ja hiiri
-leikki, outo sosiaalinen peli. Poliittiset paittijit ovat ymmirtiviniin ja
ohjaavinaan tutkimuksen painopisteitd, ja tutkimuslaitokset ovat nou-
dattavinaan ohjausta. Yhteiskunnallisen mielenmaiseman kartoittaminen

on tutkimusyhteiséissd noussut avainosaamiseksi, muuten tutkimus ei
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saa rahoitusta: mitkd ovat tilli hakukierroksella ne taikasanat? Misti sit-
ten saadaan rahaa kun ilmastonmuutoshysteria laantuu? Kiytinnéllinen
talouselimikin mittaa [uottamusindeksejd, yhteiskunnallista ilmapiirii,
kyetikseen ennakoimaan markkinavoimia: mikd on se timin hetken suuri
kuva?

Sosiaalinen kiehunta yhteiskunnallisessa painekattilassa on kiyttévoi-
maa, jota voidaan ohjata merkityksid manipuloimalla. On emergoitunut
uusi systeeminen pelikenttd uudenlaisine toimijoineen.

Timi kaaos ympirilld — silld on evolutiivinen merkitys: pdyti on puhdis-
tettu, seuraava systeemien taso voi alkaa enformaatioteoreettisen kehitty-
misensi. Kaaosmaisessa tapahtumisen virrassa on nimittiin korrelaatioita,
eli sitd enformaatiota.

Nyt on nihtivissi se uusi uljas maailma, Aldons Huxleyn kuvaile-
ma konsumerismin todellisuus (hieman tarkennettuna). Kun yksil6t on
saatu granuloiduksi riittdvin pelkistetyiksi yksikoiksi, kun niitd voidaan
luonnehtia muutamalla ominaisuudella (kuten abnens, mutta myds esim.
valveutuneisuus, ylipainsi kiinnostuneisuus asioista), ne muuttuvat pelkik-
si mekanistisen systeemin signaalinkantajiksi. Yksildiden ennustamatto-
muus ja vapaa tahto jiivit systeemin kohinaksi (aivan kuin elektronien
liikkeet ovat ennakoimattomia, ja kuitenkin sihkévirta kulkee determi-
nistisesti). Uudella emergenssin tasolla voidaan abstrahoida jonkinlainen
luonnonlaki: hiukkasia (ihmismielid) vetii mentaaliaktivaatio” (muo-
tien, ismien ym. vaihtelu), ja tistd on seurauksena mahdollisuus kdynnis-
tdd “rahaenergian” virtaus. Ja bisnesmaailman uudenlaiset toimijat kyl-
14 haistavat liiketoimintamahdollisuudet. Maailma on yksinkertaistunut,
kun erilaiset arvot ovat korvautuneet binnoilla.

Niiden tarkastelujen pohjalta ja syvyyspsykologista kisitteist4 kiyt-
tien voimme hahmotella yhteiskunnalliselle systeemille “hajautetun mie-
len”, ja parasta on, etti tissi kehyksessd saamme kiytt66mme kdsitteellisen
makroskoopin.

Yhteiskunnallinen enformaatio (eliminenergia eli se kyky muuttaa
maailmaa) on valtaa (ks. kuva 3.2). Perinteisessid demokratiassa toimijoita
ovat kansalaiset (eli yksittdisten egojen joukko), jotka kanavoivat luon-
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Kuva 3.2: Poliittinen ja taloudellinen “enfokratia”

non resurssit valtiollisen superegon eliminvoimaksi; uusi talousorientoi-
tunut rakenne on hierarkialtaan analoginen, mutta pairoolissa ovat erilai-
set taloustoimijat. Asia voidaan pelkistdd niin, ettd keskendin kilpailevat
litkeyritykset vilittivit rahan “meemimarkkinoilta” pankeille ja muille fi-
nanssitoimijoille, kasvottomille talouskorporaatioille. Taloustoimijat ala-
ja yldtason vilissd, siddetyt sidtdjit, ovat kokonaisuutena kuin uuden ajan
emergentti ego, ja velkasidosten avulla asioita ohjailevat toiminnan rahoit-
tajat ovat kuin jonkinlainen “hyperego”.

Taloustoimijoiden joukkoon kuuluvat rahan virtaukset vapauttanees-
sa nykymaailmassa liikeyritysten lisiksi myos esimerkiksi valtior: yrittivit-
hin nekin tasapainotella maksajien (hyvit veronmaksajat) ja rahoittajien
(luotottajat ja luottoluokittajat) vilissi. Kuten liikeyritykset, nekin tun-
tuvat olevan vastuussa vain sijoittajille. Erds nykyajattelija onkin sanonut:
valtionvelka on uusi demokratian jilkeinen hallitusmuoto.

Demokraattisen jirjestelmin alennustilaa osoittaa se, ettd kun finans-
sitoimijat ovat (taas kerran) systeemisti rooliaan toteuttaessaan onnistu-

neet maailman saattamaan syklin pohjalle, poliittiset padttijit antavat juu-
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ri samojen talousasiantuntijoiden ja pankkimiesten sanella kuinka uusi
maailmanjirjestys pitdd rakentaa. T4mi on varmin tapa yllipitdd ikuis-
ta toistumista. Humoristi Ismo Leikola ansaitsi maailman hauskimman
miehen tittelin 2014 kysymilld mitd valtiot pelkiivit — sitd nitojalla aseis-
tautunuctta pankkivirkailijaako?

Yksi esimerkki vallan painopisteiden siirtymisestd on tilld
hetkellid neuvottelun alla oleva kansainvilinen investointisuo-
Jjasopimus (lyhenne TTIP): oikeudenkiyttd on siirtymissi
kansalliselta tasolta kansainviliseksi, valtioiden lainsiidinti
ei saa uhata investoijien sijoituksia. T4std seuraa yhd suurem-
pien systeemien yhi nopeutuva dynamiikka, ja yhi gigantti-
semmat taistelut talousjittildisten vililld. — On vaikea uskoa,
ettd jirjestelm voisi vilttdd romahduksen, tai yhi uudelleen
toistuvat romahdukset: “systeemien syke”, eldmdn avantgar-

de, on siirtynyt eteenpiin, uudelle tasolle.

Ennen talouden keskeistd roolia yhteiskunnassa perusteltiin “nikymartts-
milld kddelld”: se jakaa resurssit mielekkidisti ja stabiloi jirjestelmin. Ny-
kytaloutta tuntuu kuitenkin hallitsevan ”Suuremman H6lmén Teoria”
(engl. Greater Fool Theory): kun liiketoiminta kannattaa aina kun vain
16ytyy vield tyhmempiid hoyniytettivid, kuplat kasvavat erilaisissa pyrami-

dipeleissi kunnes romahtavat.

Vaikka me ihmiset pydritimmekin pyorid yhi suuremmissa jirjestelmissi,
emme ole toimijoita tai edes toiminnan kohteita vaan pelkkii kdyttovoi-
maaja rasvaa koneistossa. Jirjestelmin kannalta ihmisessd arvokkainta on
hahmontunnistuskyky: luonto on niin kehittinyt itselleen uudenlaisen
anturin monimutkaista todellisuutta mittaamaan, eli olemmekin samal-
la roimilaitteita siditosysteemissd. Vaistojaan ja intuitiotaan kiyteimailld
ihminen muuntaa jisentymittdmat heikot signaalit (tai jo pelkit jinnit-
teet ennen kuin mitdin virtauksiakaan on havaittavissa) taloudellisiksi
voimavaikutuksiksi, systeeminsisiisiksi megatrendeiksi. Ajavana voimana
hyvilld systeemissi menestyvilli kansalaisella ei ole pelkki kuluttamisen
halu, vaan yleisemmin baluamisen halu ja sithen liittyvi kyky keksid mer-
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kityksid, saada aikaan painetta ja virtauksia (joita sitten ylemmin tason
taloustoimijat yrittdvit hyodyntii).

Emme olekaan siirtymissi informaatioyhteiskuntaan vaan enformaa-
tioyhteiskuntaan: ei ihmisid kiinnosta tieto sininsi vaan ne takana olevat
merkitykset. Eikd merkityksidkdin tarvitse miirdinsi enempii: kiinnosta-
va tarina riittdd. Ehki evoluution hyoky ei merkitsekdin yhtikkistd arvon-
alennusta ihmiselle, ehki se seuraava systeemitaso ei sittenkdin ole niin
kisittimiton kuin vield Enformaatioteoria-kirjassa uumoiltiin: ehki ni-
mi bisnesprosessitkaan eivit vain jaksa kiinnostaa. Oikeastaan sama ilmi6
on havaittavissa jo tilld hetkelld: maailmaa yllipitivir tieteellis-tekniset
prosessit eivit suuresta merkityksestddn huolimatta tavallisia ihmisii kiin-
nosta, he eivit siis voi ymmartid kuinka maailma py®rii, ja silti he voivat
eldd aivan tdysipainoista elimid omissa kuplissaan. Henkinen laiskistumi-
nen tekee sopeutumisesta helppoa: johan nykyisin monille “tiedostaville”
tirkein ddnestyspiitoksid ohjaava asia on vaikkapa ehdokkaan sukupuoli.

Kun on vapauduttu konkreettisista hengissi siilymisen murheista,
viihde ja muut mentaaliset "mielikarkit”, erilaiset huomiotalouden simu-
laatiot ja spektaakkelit, ne kaikki yllipitivit kansalaisten kelpoisuutta ku-
luttajina markkinataloudessa. Toisille hompp3i ja toisille kulttuuria, kuin-
ka vain, kaikki toimeliaisuus kasvattaa rahan kiertoa. Supersysteemi ei
kuitenkaan halua meille pahaa — piinvastoin, kuluttajien hyvinvointi (ak-
tiivisuus ja maksukyky) on sen oma etu; ja vapaa-aikaa tarjotaan aina vain
lisdd, sehdn on juuri sitd ”somettajien” aktiiviaikaa!

Ja ehki kaikki tillainen kaaoskehitys on sittenkin aivan johdonmu-
kaista — ehki jotakin samankaltaista on maailmanhistoriassa jo ehditty
nihdikin? Tosiaan, jo antiikin Roomassa ymmirrettiin yhteniiskulttuu-
ria rakennettaessa vanhojen systeemien purkamisen tirkeys, olihan heidin
menestysreseptindin bajota ja ballitse (lat. divide et impera). Ja joukot
ovat ohjattavissa, jos fyysisten tarpeiden lisiksi tarjotaan sopivaa “henkistd
ravintoa”, eli annetaan kansalle leipdd ja sirkushuveja (lat. panem et circen-
ses). Moraalista puhuminen oli jo tuolloin vanhanaikaista: pidasia on ettd
systeemi pyoril, raba ei haise (lat. pecunia non olet).

Kuten Y7jé Kallinen sanoi, emme nie todellisuutta ja olemme unessa
— mutta emme piise tistd unesta poiskaan. Meille ihmisini riictdd (Juice
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Leskisen sanoin) ettd samaa unta nédn. Niin, tillaisen yhteisen unen mah-
dollisuutta pohditaan seuraavissa luvuissa.

Tillainen keinotodellisuuskuplien kasvaminen ja poksahtelu — se on aivan
kuin vesi kiehuisi (vre. kappale 6.5). Tai kuin eldisimme Matriisissa, siind
vuoden 1999 Matrix-elokuvan todellisuudessa: siellikin ihmiset ovat vain
raaka-ainetta, energianlihteiti koneistossa. Ehki vield joskus tehdiin elo-
kuva Tensor, kuvaus vield korkeamman kertaluvun todellisuudesta, jossa
kiyttovoimana onkin ihmisyhteisojen systeemille tuottama enformaatio,
kupliva héyryvoima?

Oletetaan etti painekattila ei rdjihdd, vaan keitos porisee hiljaisella tu-
lella. Ikilitkkuja voi jatkaa puuronkeittdmistd niin kuin siind Benny T6rn-
roosin laulussa luvun alussa, tuottaen ravintoa ylitason systeemeille; se ei
oikeastaan kosketa meiti, se ei ole meidin todellisuuttamme. On kiinnos-
tavampaakin pohdittavaa: luvusta 4 alkaen keskitytidin sinne piinsisiiseen
todellisuuteen, kunnes luvussa 6 aletaan rakentaa "unten teoriaa”. Sinne
se maailman mieleton kaaos ja porina suodattuu vain vaimeana kohina-
na, ja elimiin siini itselle madrdytyneessi kuplassa voidaan ehki 16ytdd
aivan uudenlaisia merkityksii. — Pohditaan ennen sitd vieli muutamia

konkreettisia asioita.

3.5 Vitsat vidnnettivini

Koululaitoksen tehtivini on ollut kasvattaa ihmisii yhteiskuntakelpoisik-
si, systeemin kanssa yhteensopiviksi. Aikaisemmin oppilaita koulittiin kil-
teiksi demokratiakoneiston osiksi, tietenkin — mutta nykyisin korostetaan
aktiivisuutta, jatkuvaa oppimista ja valmiutta muuttaa mielipiteiti. Vaik-
ka timi kaikki kuulostaakin hienolta, ja ihmisen oman edun mukaiselta,
kansalaisesta kasvatetaan kyseenalaistamatonta signaalinkantajaa uuteen
taloudelliseen hypersysteemiin (kuten edellisessd kappaleessa tarkasteltiin).
Aivan kuin timin ajan maailmanhenki, tai se markkinatalouden “nikymi-
t6n kisi” olisi paissyt uudelleenohjelmoimaan koululaitoksen tismilleen
omien etujensa mukaiseksi.

Ennen pintittiin faktoja, koulussa pirjadminen oli kdsiterealismin
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sisdistdmistd. Maailmaa oli se miti kirjoissa on.

Nykyisellid verkkotiedon aikakaudella tillainen raakatiedon opettele-
minen kuulostaisi ajantuhlaukselta, ja siitd onkin pitkilti luovuttu. Mutta
rakenteetonkin faktatieto edustaa kuitenkin kiintopisteiti todellisuudesta;
lisity6lld ja pohdinnalla tillaisen maailman voi my6hemmin saada sytty-
miin eldviksi ymmirrykseksikin.

Nykyopetuksessa viltetiin “nippelitietoa”, ja keskeisend opittavana
taitona on sen sijaan tietojen yhdisteleminen ja argumentointi. Sofistinen
retoriikka on taas syrjiyttinyt sokraattisen tuoreen ajattelun. Harjoitellaan
viittelyd: pitdd kyetd vakuuttavasti perustelemaan milloin mitikin asiaa,
mistd tahansa lihtokohdista pitdd kyetd rakentamaan johdonmukainen
kokonaisuus. Perustelukyky on tullut todistamiskyvyn sijaan: tavoittee-
na ei ole johtaa asioita tosiasioista vaan kyky konstruoida kausaalisykleji.
Tuoreet ajatukset ovat tirkeimpii kuin eliminkokemus. — T4mi on kuin
harjoittelua niiden ajatuskuplien puhaltamiseen, tarvittavien joustavien
arvojen omaksumiseen. Asenne on tirkein menestystekiji!

Kun on irrottu “hermeneuttiseen totuudellisuuteen”, jossa ainoita
tosiolevia ovat kiytetyt kisitteet, nimi kisitteet voivat “noitua ymmar-
ryksen”: kaikki havainnot pyritdin sovittamaan opittuihin (ideologioiden
leimaamiin) peruskategorioihin, todellisuus pelkistyy luokitteluiksi. Ra-
joittamaton todellisuus tursuaa mallien ulkopuolella, mielen rakentamien
projektioiden tavoittamattomissa. Kun yksittdiset sanat saavat kohtuut-
toman painoarvon, niisti voi sitten tulla leimakirveit; pelkkd avainsana
(esimerkiksi rasisti”) riittdd romahduttamaan keskustelun kaksinapaisek-
si vastakkainasetteluksi (ks. kappale 5.4). Ajattelun viimeaikaista triviali-
soitumista kuvastaa se, ettd aiemmin katsottiin vaikkapa natsikortin en-
simmiisen kiyttdjin automaattisesti hiviivin viittelyn suhteellisuuden-
tajuttomuutensa vuoksi (ks. Godwinin laki), mutta nykyisin natsikortin
kiiyttéijéi voittaa. Kun sanat jo sindnsd ovat perimmdisia tosiasioita, vastus-

tajalle ei jad mitdidn keinoa puolustautua.

Systeemin kannalta keskeinen koulun tehtivi on saada hajautetut toimijat
toteuttamaan keskitettyi tavoitetta; mitd epaluonnollisempi kustannus-
kriteeri on, sitd voimakkaampaa indoktrinointia vaaditaan “kiytt6jirjes-
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telmii” alustettaessa. Koulu on niin tirkei toimija koska se paisee vaikut-
tamaan jo mielen kehityksen syntyvaiheessa: jos padstiin miidrictelemiin
arvot ja arvotukset “suodattimiksi”, loppu hoituu itsekseen luonnollisella
dynamiikallaan.

Ja vaikkei arvonmuodostukseen ehdittiisikdin vaikuttamaan, koulu
piisee uudelleenohjelmoimaan superegon. Itsesensuuri on kaikkea ulko-
puolista sensuuria tehokkaampi tapa kitked epitoivotut vapaudet jo syn-
nyssidn, sitd ei padse koskaan pakoon. Sen perinteisen omantunnon rooli
ylemmiin tason sidtdjini on kai vanhentunut, kun enii ei ole ehdottomia
moraaliarvoja, mutta kovin tehokasta tuntuu nykyisin olevan vetoaminen
esimerkiksi sivistykseen. Sivistys on siind mielessi ndppiri ylikisite, ettd se
perustuu ihmisjirkeen: tilléin mitd tahansa jirjen rakennelmaa voidaan
tarpeen tullen perustella sivistysargumentilla.

Sisiistetyn itsesensuurin ulottuvuuksia voi tarkastella my6s hipedin
ja pelon kautta. Hipeilld suljetaan ajattelun vapausasteet menneisyyden
suuntaan (esimerkkini vaikkapa viittaukset Impivaaraan ja muuhun kan-
sallismieliseen ajatteluun), ja pelolla suljetaan vapausasteet tulevaisuuden
suuntaan. Asiantuntijat kun tietdvit vastaukset pankkikriiseihin ja ilmas-
tonmuutoksiin, meidin tulee vain noudattaa heidin ohjeitaan, vaihtoeh-
toja ei ole. Kun ei menneisyyden eiki tulevaisuuden totuuksia saa kyseen-
alaistaa, on irrottauduttu eldvistd jatkumoista ja historiallisten rakenteiden
lainalaisuuksista, ja vain timi hetki tarjoaa vapausasteita — rajoittamatto-
masti. T4mi on juuri se maailmallisuudenhengen toivoma rahataloudelli-
nen signaalinkantajien todellisuus: toteuta itsedsi kuin viimeisti pdivii!

Tuskin koskaan on ajattelun totalitarismi onnistuttu viemdin lipi
ndin tiydellisesti. Kun kaikki muut ajattelun ulottuvuudet on miiritel-
miillisesti suljettu, ei ole vaihtoehtoja "tieteelliselle” maailmankuvalle, jos-

sa ei enii tiedetd miti ei tiedeti.

Aina on tiedetty, ettd on erikseen ne koulussa menestyvit ja sitten ne maa-
ilmassa menestyvit. Ne, joita koulu ei saanut valmiiseen muottiin ja joista
koulu ei onnistunut karsimaan kahlitsematonta eliminvoimaa, parjisivit
koulun jilkeen usein mainiosti. Sen sijaan ettd koulu olisi ottanut opik-
seen ja muuttunut, yhteiskunta vastasi huutoon ja onnistui muuttamaan
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ympirdivin todellisuuden. Yhteiskunnalliset lokerot on jiykistetty teo-
rioiden mukaisiksi, vapaudet on karsittu maailman dynamiikat unohtaen.
TyShonotossa korostetaan muodollista oppia ja paperien tirkeyttd; ja jos
“kiltit tytot” eivit muuten pirjid, heille on annettava kiintiot. Maailman-
han pitiisi olla tasa-arvoinen (ja suvaitsevainen yms.), niin me teemme
siitd lacilla sellaisen: timi on toisenlainen lihestymistapa Humen giljo-
tiinin keikauttamiseen — moraalisista arvostelmista johdetaan tosiasioita
(vrt. kappale 2.2).

Kun ("suvaitsevaisteorian” mukaan) rotusyrjinti poistuu ihmisrodun
kisite poistamalla, endi ei saa uskoa edes silmidin. Kuulemma ei ole ole-
massa ihmisrotuja (koska keskimairiiset ihmisryhmien viliset geenivari-
aatiot ovat suurempia kuin niiden sisiiset variaatiot); mutta kuitenkin
on erikseen mustia ja valkoisia. Ja jos joku ei suostu sopeutumaan niihin
moraalivaahdon kupliin, syy on hinen: hin on tuonut pahuuden maa-
ilmaan tehdessiin ideologioiden onttouden nikyviksi. — Adrimmaiisen
tasa-arvoajatteluideologian kannattajat nikevit jopa miesten ja naisten
vilisen eron olevan vain ”sosiaalista konstruktiota”. Maailma rakentuu
Hyvisti Aikomuksista, tosiasiat joustakoot ja viirinajattelijat hivetkoot.

Teoreettinen koulutus saa ylikoulutetut nikemiin yhteiskunnan ko-
neen kaltaisena organismina, jota rakennetaan ja voidaan hallita ylhaaled
alaspiin. Tyonteko varsinkin julkisella sektorilla alkaa ollakin juuri sellais-
ta hermeneuttisten systeemien pyorittimistd ilman kykyi reagoida ulko-
maailman muutoksiin. Kuvitellaan etti havaittu kuori on se varsinainen
todellisuus, vaikka maailman monimutkaisuus on vain tiedon ja tulkin-
nan kerrostuneisuutta. Pitiisi opettaa sitdi muuttumatonta perustaa eikid
hiilyvii pintaa. Onko timi tyhjii sanahelini?

Jos haluttaisiin edistii (taloussysteemien ym. ohella) my6s ihmisen
omaa hyvinvointia, nykyisten virtuaaliympiristGjen aikana pitdisi opettaa
todellisuuskosketusta alusta pitien: kuinka todelliseen maailmaan kytkey-
dytddn, kuinka sithen voidaan vaikuttaa ja antaa takaisinkytkentdd. Téssd
mielessi litkunta ja késityé olisivat avainasemassa (kappaleessa 4.5 kisitel-
lddn sitten kytkeytymistd henkiseen maailmaan). Oppilaille pitiisi tosiaan
(pdivikotien upean periaatteen mukaisesti) saada rakentumaan “juuret
ja siivet”, pelkit siivet eivit riitd. — On kiehtovaa, ettd vitalistiseen saksa-
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laiseen intuitioon pohjautuva Rudolf Steiner -koulu on opettanut exryt-
miaa: kuinka kisitteellistenkin asioiden omaksumista voidaan helpottaa
erilaisten syklien ja rytmien avulla (ks. luku 5). Kun taas nykykoulussa
viimeinenkin todellisuuskytkentd puretaan korvaamalla kaunokirjoitus
ensin tekstauksella ja lopulta jopa nippdimettomilld rableteilla!

Oppilaille pitdisi my6s antaa kosketusta systeemien todellisiin kiyt-
tiytymisiin pinnallisen kohinan alla. Nykyisen “aikaansa seuraavan” kou-
luopetuksen tragedia on siing, ettd muutosta nihdiin sielld missi sitd ei
ole, eiki nihdd muutosprosesseja sielld missi niitd oikeasti on. Esimerkiksi
vitalistis-dialektisiin sykleihin pitiisi opettaa varautumaan: kasvut pait-
tyvit romahduksiin, mutta aina niistd noustaan (timin kuulemma ame-
rikkalaiset liikemiehet oppivat kantapiin kautta muutaman konkurssin
kirsittydin).

Koulun tavoitteena ei pitiisi olla tieto eikd edes tiedon manipulointi,
vaan se oppimaan oppiminen — oikeastaan “oppimaan oppimisen oppi-
minen”, tai vielikin pidemmille ketjuttamalla berkkyys oivaltamiselle ja
ymmdrtéimisen halu. Filosofi Bertrand Russell sanoi, ettd ihmiset ovat syn-
tyjddn tietdmdttomid, eivdt tybmid; tybmiksi beiddt tekee koulutus. Tai
ehkei ymmirtimistd edes voi opettaa: Erno Paasilinna on todennut, ettd
itseoppinut on ainoa oppinut, muut ovar opetettuja. Jos alatasolla ei joku
ajattele toisella tavalla, opetuksista poiketen, yhteiskuntakaan ei voi perid
maailmasta uusia merkityksid; ehkd koulukin voisi uudistua robkaisemaan

(ks. kappale 4.5).

3.6 Sweedenisti itiin: eris tapauskuvaus

Edelli esitettyjen “rinnakkaistodellisuuksien” olemassaolo tulee konkreet-
tiseksi kun itse huomaa eldvinsi reaalimaailmasta irrallaan olevassa ajatus-
ten kuplassa, sisilli oudossa tarinoiden verkossa. T4llaisen havainnon, ja
kuplan puhkeamisen, mahdollistaa tdrmdys ulkomaailmaan.
Tarkastellaan ensin eristi dskettiisti “hauskaa” esimerkkii. Suomi
kampanjoi vuonna 2013 kovasti paistikseen vaihtuvaksi jaseneksi YK:n
turvallisuusneuvostoon — kuulemma “asia oli jo varma”, nySkyttelyji oli
taas tulkittu tietylld tavoin. Kun sitten ddnestyksessd tulikin murskatap-
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pio, kidynnistyi paniikinomainen selvitysty. Mutta kuten Taneli Heikka
toteaa Helsingin Sanomissa 3.1.2015, ei maailmanpolitiikan ytimeen tar-
vita maata, joka on alkanut uskoa omiin satuibinsa. Suomalaiset ovat
tottuneet pitimiin itseddn rehellisind ja suoraselkdisinid, mutta tosiasia
on, ettd suomalainen politiikka on tinddn tiynni liturgiaa ja piiloviestejd,
eiki mihinkiin uskalleta ottaa kantaa. Suomettuneisuuden aika on muo-
dostanut uustodellisuuden.

Kisitellddn tarkemmin toinen esimerkki, johon olen henkil6kohtaisesti
uhrannut paljon aikaa, ja joka itselleni ilmeni pelottavanakin kokemukse-
na: kuinka sokea voikaan olla jos ei nie.

Niin, Suomessa kaikki ovat aina tienneet, etti ruotsinkielisilli on kor-
keampi AO kuin suomenkielisill, niin on meille kerrottu. Siksi on ollut
vain luonnollista, ettd he menestyvit yhteiskunnassa paremmin, heille on
varattu enemmin korkeakoulupaikkoja, ja on ollut luonnollista ettd he
ovat saaneet edustaa Suomea ulkomailla. Olen timin kaiken hyviksynyrt,
ndyristi niin kuin muutkin, minkis tosiasioille voi.

Kaikki muuttui kun PISA-tutkimukset aikanaan tulivat, uusi mittaus-
tapa tormiytti luulot ja todellisuuden. Kansainvilinen formaatti edellytti,
ettd eri kieliryhmit raportoidaan erikseen, ja niin ilmeni, ettd suomenkie-
liset menestyvit tutkimuksessa merkittdvisti ruotsinkielisida paremmin.
Ja mika yllatcivintd: tdmd testi on luonteeltaan olennaisesti dlykkyystesti,
kuten todetaan esimerkiksi Heiner Rindermannin tutkimuksissa.

Miksi tulokset ovat ristiriidassa, miksi “tyhmemmit” menestyvitkin
niin hyvin? Tutkijana en voinut antaa asian olla. Asia lihti aukeamaan
vasta, kun oletti, ettd meille on syStetty pajunkdytti — ei pelkistiin tuon
ilykkyysosamairin osalta, vaan johdonmukaisesti hyvin monessa asiassa,
koulussa ja joukkoviestinndssi. Todellisuuden véiristymisti ei voi havaita,
ellei kaikessa ota huomioon jonkinlaista piiloagendaa. Joskus salaliittoteo-
ria nimittdin oz paras selitys asioille — otetaan pari esimerkkii.

Ensimmiinen esimerkeistd kohdistuu suoraan suomalaisuuden yti-
meen. Vuonna 2006 juhlittiin Suomen kansallisfilosofin jJoban Vilbelm
Snellmanin syntymin 200-vuotisjuhlaa, ja hinen merkitystdin muisteltiin
tuolloin monin tavoin. Snellman oli aikanaan hegelildinen kiihkei fenno-
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maani, ja on outoa, kuinka anakronistisesti hinen ajatteluaan nyt voitiin-
kin tulkita (myShemmin tillaista tarinoiden ja tulkintojen muokkausta

sanotaan menneisyyden sidtimiseksi):

* Snellman puolusti aikanaan suomen kielti; nyt viitettiin, ettd td-
niin hin puolustaisi ruotsin kieltd, joka nyt on alakynnessi. Kui-
tenkin Snellman niki, etti Suomen henki on suomenkielinen; hin
puolusti jo tuolloin johdonmukaisesti kielistd vabvempaa.

* Snellman oli sanonut, ettd kansakunta joka ei tunne bistoriaansa
eikd ymmarrd menneisyyttaan ei voi menestyds; nyt viitettiin, et-
ti timin vuoksi ruotsin kielen asemaa on edistettivi. Kuitenkin
Snellman puhui tuolloin 1800-luvun eliitille, ruotsalaistuneille suo-
malaisille!

Toisena esimerkkini mainittakoon vuonna 2013 televisiossa esitetty oh-
jelmasarja nimeltd ”Suomi on ruotsalainen”. Yhden jakson teemana oli
lainsdddints: Suomi on ruotsalainen koska lait ovat pohjaltaan Ruotsin
lakeja.

Témi viite pohjautuu kulttuurin olemuksen viirinymmirtimiseen.
Kuten on edelld todettu, kulttuuri on (vitalistisessa kehyksessi) kokoelma
yhteisii tarinoita, kuvauksia elimin puristautumisesta lipi rajoitteiden.
Ja nimi rajoitteet yhteiskunnassa ovat juuri niité lakeja; eldvi kulttuuri
on oikeastaan kaikenlaisten lakikokoelmien vastakobra! Lait ovat pelkkid
kuoria: miki pitdi yhteison eheind on moraali.

On vihitteleviin sivyyn viitetty ettei ole olemassa suomalaisuutta:
suomalaisuus on tarkoitushakuisesti keksitty tarina, todellisuudessa Suo-
mi on vain suurvaltojen ja sattuman muovaama maa-alue (timin viralli-
sen totuuden sanoo esimerkiksi historian professori Henrik Meinander).
Myé6nnettik66n: nidinhin asia on, mutta tarinoita ovat olemukseltaan
kaikki paremmatkin kulttuurit (muualla tarinoiden tarkoitus on tosin he-
ritedd ylpeyted). Nyt meilld on tuossa taas uusi tarina, jolle vield joskus voi-
daan yhdessi naureskella, ja joka sekin sitten vain vahvistaa suomalaisten
tietoisuutta identiteettinsi omalaatuisuudesta, vahvistaen niin edelleen
yhteenkuuluvuuden tunnetta: taas meitd potkitaan. Suomalaisuus ei ole
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mikdin sankaritarina, ennemminkin se on jonkinlainen antisankaritari-
na — mutta kerrassaan hykerryttivi tragikomedia se joka tapauksessa on,
kertomisen arvoinen (ks. kappale 7.6).

Miksi Suomessa esiintyy tillaista kulttuurista vihittelyd? Sanottakoon
suoraan (subjektiivisena totuutena!): kyseessi on vanha siirtomaa-ajatte-
lusta periytyvi menettelytapa, jolla henkistd valta-asetelmaa voidaan yllipi-
tdd. Tavoitteena on hipein ja alemmuudentunteen synnyttiminen, sidty-
yhteiskunnallisen superegon hajauttaminen hallittaviin mieliin: rxotsalai-
suus on parempaa kuin suomalaisuus.

Miten se on mahdollista avoimessa nyky-yhteiskunnassa? Taustana
on tietenkin ruotsalaisen kansanpuolueen vuosikymmenii kestinyt val-
takausi hallituksessa, ja toisaalta Suomen poliittinen perinne: vakiintu-
nut konsensushakuinen demokratia, jossa suuret vastakkainasettelut ovat
antaneet tilaa sovittelulle, tuntuu kaikkine lobbareineen ja ”yhden asian
asiantuntijoineen” ajautuvan plutokratiaan. Ja kun kiytettivissi on “yleis-
hyodyllisten” sditididen miljardivarallisuus, on sitd milld suostutella; riit-
td, ettd avainpuolueiden avainhenkil6t saadaan ”vakuutetuiksi” (Suomes-
sahan kuulemma ei ole korruptiota!). Usein tietenkin riittdd itsecunnon
puutteesta kirsivin egon ponkittiminen ja pelkkd vihjaus sivistyneisyydes-
ta.

Juuri tillainen superegon hajauttama sivistysohjaus” mahdollistaa
pidtymisen kaksoisajatteluun, jossa on ylempiikin hyveitd kuin ajattelun
johdonmukaisuus. Ideaalikansalaisen olemusta pohti George Orwellklas-
sikkokitjassaan Vuonna 1984:

[-..] Héinen tulee olla tietoinen siitd, ettd pubuu tiyden ro-
tuuden samalla kun latelee huolellisesti valmisteltuja valbei-
ta, olla samalla kertaa kabta eri mieltd, kiyttidi logiikkaa
aseena logiikkaa vastaan. Se oli ddrimmilleen bienostunutta
herkkyytti: tietoisesti tulla tietimdrtoméksi ja sitten vield ol-
la tietdimditon siitd hypnoosista, jonka itselleen aibeutti. Jopa
kdsittid, etti “kaksoisajattelu” sisalsi itseensi kaksoisajattele-

misen.
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Kaksoisajattelua (engl. doublespeak) on esimerkiksi puhuminen kabden
kielen rikkaudesta: ainakaan yhteiskunnalle se ei ole rikkaus (kannattaa
kysyi Belgiasta tai Kanadasta jotka ovat kahden kielen vuoksi hajoamisen
partaalla), eiki se taida olla rikkaus lopulta edes yksilolle nykysuomalaisen
kielikiintiéidyn todellisuuden ulkopuolella (niissi PISA-testeissi kaksikie-
liset menestyvit nimittdin kaikkein huonoimmin).

Nykyisin ihastellaan suomenkielisten lasten kielikylvetystd ruotsin
kieleen. Kuinka ne kielikiihkoilijat 1800-luvulla eivit ymmirtineet kuinka
suuri onni oli pddsti ruotsinkieliseen kouluun!

Orwellin luoma kisite on my6s uuskieli (engl. newspeak): sen tavoit-
teena on tehdi toisinajattelu mahdottomaksi poistamalla kisitteet, joilla
poliittisesti vidrioppisia mielipiteitd voisi ilmaista. Esimerkiksi nyt kiy
vaikka se avainkisite “suomalaisuus”, joka ennen tarkoitti suomenkieli-
seen kulttuuriin kuulumista: kielirauhakomitean mietinndssi 1945 ha-
luttiin yhteiskuntarauhan nimissi p4dsti eroon kieliryhmien eripurasta,
joten nykyisin suomalaisia ovat kaikki Suomessa asuvat. T4dmi tekee sel-
kein ajattelun mahdottomaksi: nykyisin voidaan jopa sanoa (esimerkiksi
taannoinen presidenttichdokas Henrik Lax sanoi niin), ettd koska osa
suomalaisista on ruotsinkielisii, ruotsin kieli kuuluu suomalaisuuteen,
jokaisen suomalaisen identiteettiin (suomenruotsalaiset eivit muuten kos-
kaan luopuneet ”finne”- ja “finlindare”-erottelustaan). Toinen huimaava
uuskielinen innovaatio on kisite “meinkieli”: nyt kun Ruotsissa ikiajat
asunut suomenkielinen vihemmisté on miiritelty mednkieliseksi, suo-
mi on sielld endd yksi maahanmuuttajien kieli muiden joukossa. Toisaalta
meinkielell ei ole edes kirjallisuutta, se ei ole sivistyskieli, ja siirtyminen
ruotsin kieleen on sitten osoittautunutkin helpoksi: Pohjois-Ruotsissa
kielenvaihto suomesta ruotsiin on tapahtunut parissa sukupolvessa.

Orwell sanoo, ettd jos ihmisten tasa-arvoisuus halutaan hivittidi — jos
yliluokan on miiri pysyi paikallaan - silloin on kontrolloidun jirjetts-
myyden oltava vallitseva sielullinen tila. Ja kuin ennakoiden timin kirjan

teemoja, hin sanoo myos ettd

Se, joka kontrolloi menneisyyttd, médrid tulevaisunden. Se,

joka kontrolloi nykybetked, médrid menneisyyden.
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Ajattelun kuplien monimuotoisuutta ja yhteensopimattomuutta se-
litedd lopultakin parhaiten se, ettd ne perustuvat ennemminkin mielen sy-
virakenteisiin kuin jirkiperusteluihin. Onkin sanottu, ettd suomalainen

yhteiskunta tarvitsisi eheytyikseen jonkinlaista systeemisti psykoanalyysia.

Yhtikkii sitten ollaan tilanteessa, jossa kytkeytyminen demokraattiseen
paitdksentekokoneistoon ei onnistu: alatasolla asiat vield ymmirretdin
(tutkimusten mukaan esimerkiksi noin kaksi kolmasosaa suomalaisista
vastustaa pakkoruotsia), mutta vastalauseet katoavat koneistoon. Protes-
tin 44ni kovenee silloin kun vastetta ei ole, muuttuen “vihapuheeksi”, ja
sivistykseen armoitetut on ehdollistettu karttamaan tillaista ”ajatusrikol-
lisuutta” ja “rasismia”. Kun etuoikeuksien kyseenalaistaminen tulkitaan
”suvaitsemattomuudeksi”, ja kun demokratian toteuttaminen olisi enem-
mistédiktatuuria” — silloin alkaa ymmartdd miten kafkamaista on olla
eksistentiaalinen sivullinen.

Tillainen todellakin oli muutama vuosi sitten oma havaintoni: eli-
myksellinen kokemus putoamisesta jirjen maailman ulkopuolelle, ulos
tarjottujen varmuuksien kuplasta. Matematiikkaa opiskelleena olin tot-
tunut siihen, ettd mitd enemman miecttii, siti enemman ymmairtid; nyt
miettiminen johti vain suurempiin ristiriitoihin, ja logitkan pettimiseen.
Timi oli (subjektiivista) maailmaa mullistava kokemus; ilman titd koke-
musta tarina alkaisi olla paitSksessddn, kun mistddn ei endd voisi puhua.

Mutta kohtapa alkaakin roisenlainen tarina.

3.7 Alkusynnyt, aina uudelleen

Jarki tietdd mikid on tirkeii, ja rientidi siksi hydodyntimiin ja ulosmittaa-
maan elimii ja merkityksid missd vain sitd nikeekin. Elimi on kuitenkin
sinnikds kuin rikkaruoho: se versoo miti eriskummallisimmissa paikois-
sa, missi vain luonnolliset dynamiikat pidsevit ilmiditd optimoimaan.
Kunnes taas jirki tulee kitkemiin: se laittaa paikat jirjestykseen. Se oppii
ymmirtimiin energianvirtaukset ja rakentaa niille viemarsinnin!

On aina yhti suuri yllitys, kun ”eliminkaltaisuutta” ilmaantuu (tai
kun se lisddntyy laadullisesti) jossakin ympiristdssi. Esimerkkini tdstd voisi
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kayttdi itseddn tarinankerrontaa — kuinka se on tulossa elivimmiksi:

Tarinan perinteinen tekstimuotoisuus edellyttii lukijalta pa-
neutumista, muuten kertomus ei muutu mielensisiiseksi
mielikuvien ketjuksi (ks. kappale 2.7). Kun tarinoita (jirki-
ihmisten vastustuksesta huolimatta) on alettu esittdi sarja-
knvina, asia on lukijalle helppo: siindhin se jatkumo silloin

on sarjana valmiita kuvia!

Jarki on putkiaivoinen: se nikee vain energian joka on jo valmiiksi so-
vittautunut niihin putkiloihin, ja kaikki mallin ulkopuolinen suodattuu
pois nikymistd. Rajallisen tiedon pohjalta tapahtuva lokaali optimointi
johtaa kuitenkin laajemmassa katsannossa herkkyyden lisddntymiseen ja
uudenlaisten vitalistis-dialektisten dynamiikkojen emergenssiin: lokaalit
optimiratkaisut kilpailevat keskeniin, ja ddrimmilleen vietyni tasapainot-
telu niiden vililld (joka systeemitasolla niyttiytyy sidtojen kiristymiseni)
johtaa sykleihin, teknisesti sanottuna rajavéribtelyibin (engl. limit cycles).
Nihtyni “laatikon ulkopuolelta” kokonaisuus alkaa sykkii — timi on
perusmekanismi "ylemmin tason” elimin synnylle.

Kuvaava esimerkki lokaalista optimoinnista on taloustodellisuus. Kun
esimerkiksi porssissd haetaan dynaamista tasapainoa erillisten taloustoimi-
joiden toimenpitein, pdrssikurssit “porisevat” — koko ajan ollaan kaaok-
sen rajalla, nousujen ja romahdusten jatkumossa, vaikka lainsaitiji kuinka
yrittdisi lisitd vakautta ja ennustettavuutta. Tillainen variointi tuo uu-
denlaisille toimijoille mahdollisuuden menestyi ja ”16ytdd merkityksia”:
osoittautuukin, ettd eldmdn emergoituminen on hajautetulle jirjestelmalle
optimaalinen tapa saada resurssit (energia) kéyttéon. Syklien kokonaisuus
on taas fraktaalinen, sddd6t herkistyvit joka tasolla: esimerkiksi kvartaa-
liajattelussa sidtovili kiristetddn luonnollisia dynamiikkoja nopeammaksi,
jolloin yritykset (ja koko yhteiskunta) muuttuu epavakaaksi. Kapitalismi
on aina kriisissi, se kuuluu sen luonteeseen, ja siksi silld on kyky uusiutua
ja sopeutua — pyrkimys hakeutua epivarmuuteen (vrt. “tuhokapitalismi”:
vain kriisi, joko todellinen tai kuviteltu, jobtaa rodellisiin muutoksiin) py-
syttdd sitd evoluution aallonharjalla (ks. kappale 7.4).
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Tietokone katsotaan usein reduktionistisen jirkiajattelun huipentumaksi:
kaikki on tarkkaan miiritelty, ja kaikki toimii tismilleen ohjelmoinnin
mukaisesti. Ja koska tietokone on konkreettisin tietojen kisittelyn kehys,
se on vaikuttanut paljon my®s sithen, kuinka mielen ajatellaan voivan toi-
mia (erilaisia tietokoneen innoittamia kognition arkkitehtuureja ovat mm.
ACT-R ja Soar). Tietokoneohjelmat ovat nimittiin myds maailman malle-
ja, aivan niin kuin mielikin on, ja niiden ajaminen on tillaisten maailmojen
simulointia.

Osittain tietokoneen intuitiiviseen viehdtykseen vaikuttaa se, etti klas-
siset ohjelmointikielet ovat kuin hofstaedterilaisen tietoisuusvision imple-
mentaatioita (ks. kappale 1.7): ohjelman osat on linkitetty toisiinsa hyp-
pykiskyin, erddnlaisin ristiviittauksin. Tietokoneohjelmien perusrakenne
on fraktaalinen silmukoiden kokonaisuus: ohjelmalaskuri kiertdd niissd
silmukoissa, ja kun nimi “py6rteet” konvergoivat, laskenta on valmis.
Meidin agendaamme palveleekin nyt tieto tillaisten signaalinkierritysra-
kenteiden yleispitevyydestd (ns. Church-Turing-teesi): kaikki laskettavissa
oleva on miiritelmin mukaan toteutettavissa Turingin koneella (tietoko-
neella), siis esitettivissi my®s tillaisina pySrrerakenteina.

Mutta voimme valaista my6s muita “jirkirakenteiden” ominaisuuksia
tietokoneparadigmaa hyédyntien. Katsomme kokonaisuutta nyt vitalisti-
sesti, dynamiikan ja muutoksen nikékulmasta.

Konkreettinen esimerkki “alkusynnysti” ja elimin kekselidisyydes-
ti on objelmointikielten kebitys. Vanhimmat kielet (kuten FORTRAN) ei
tukenut monimutkaisia tietorakenteita, ja kuvausvoima perustui lihin-
ni hyppykiskyihin: tuloksena oli usein hofstaedterilainen ”spagettikoo-
di”, lipinidkymiton kytkentdjen ja rajoitteiden sekamelska. Sittemmin
kun ohjelmat (eli simuloitavat maailmat) ovat monimutkaistuneet, ohjel-
marakenteiden on tarvinnut kehittyi selkeimmiksi ja lipinikyvimmik-
si. Perusrakenteita ovat nykyiin tyypillisesti objekrit, joita kuvataan piir-
teini ja toiminnallisuuksina: ohjelmansisiinen variointi tapahtuu tillais-
ten “akselien” puitteissa. Nykyaikaiset ohjelmointikielet mahdollistavat
ongelma-avaruuden nikemisen holistisesti siis ikdan kuin (epilineaaris-
ten) vapausasteiden kautta. Nyt voidaan kuvitella my®s jatkokehityksen
suuntia: ohjelmistokielet tulevat ehkd tukemaan vieli eriytetympii rin-
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nakkaista kilpailuoppimiseen pohjautuvaa sovittautumista ympiristoon,
toiminnan ohjaamisen tapahtuessa datassa havaittujen kovariaatioiden
arvotusten” kautta. Ongelma siis ohjelmoidaan miirittelemilld “maail-
ma”, jonka enformaatioteoreettiset attraktorit ovat ongelman ratkaisuja,
ja laskenta on timin maailman dynamiikkojen simulointia. Esimerkiksi
Googlen hakukoneen PageRank-algoritmi perustuu olennaisesti yhteisva-
riaation suuntien hakuun verkkosivujen virittimassi avaruudessa, sivujen
vilisten linkkien (eli "tarinoiden” vilisten viittausten) miiritellessd “etii-
syydet” — periaatteessa pitkilti samaan tapaan kuin neokyberneettinen
algoritmikin datamassoja rakenteistaa.

Tietokoneinsinoorit ovat tillaisen evoluution toimeenpanijoita. He
eivit nie kokonaiskuvaa mutta optimoivat lokaalisti, vieden kehitystd vi-
hitellen eteenpiin kohti yhid parempaa toiminnallisuutta, erilaisia vaih-
toehtoja kokeillen. Kun ylhailti alaspiin katsovat universalistit tallovat
elimin idut jalkoihinsa, insin60rit osoittautuvatkin varsinaisiksi puutar-
hanhoitajiksi (ks. kappale 5.7).

Toisenlainen esimerkki tietokoneparadigman uusiokiytostd voidaan
my®s esittdd’. On nimittdin mahdollista yksinkertaistaa universaalikoneen
rakenne ddrimmdisen pelkistetyksi, niin ettd jiljelld ei ole mitdin muuta
toiminnallisuutta kuin muuttujien linkitys diskreettiaikaisessa tilansiirto-
mallissa. Mitdin muuta toiminnallisuutta ei oikeastaan ole jiljelld kuin
(ehdolliset) silmukat. Mukaillen loogikko Kurt Gidelin kuuluisaa “epi-
tdydellisyysteoreemaa” voidaan siis kirjoittaa valehtelijaparadoksin ”py6r-
retulkinta”: systeemilld on dynaaminen attraktori jos ja vain jos silld i ole
tillaista attrakroria. Riittdvin vahvat loogiset jirjestelmit ovat viltedmit-
td joko epitiydellisid tai ristiriitaisia: timi haastaa koko logiikan ja antaa
pelille aivan uudet sidnnot, ajatuskuplien saumojen paikkailu ei riitd. Pa-
radoksit voidaankin tulkita moderniksi tavaksi pysiyttii ajattelu — mikd
juuri on zen-mietiskelyn tavoitteena.

*T4min “hulluusgeneraattorin” tarkka kuvaus on raportissa
Heikki Hydtyniemi: On the Universality and Undecidability in Dynamic Systems. Hel-
sinki University of Technology, Control Engineering Laboratory, Report 133, 2002.
http://neocybernetics.com/report133/
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3.8 Zenjaeliminpyorin rikkominen

Eliminvoiman virtauksen tavoittaminen on kautta aikain ollut vitalis-
tisten filosofioiden tavoitteena: tihin houkuttaa mahdollisuus saavuttaa
ymmdrryksen tunne ja mielekkyyden kokemus. Olettamuksen mukaan
oman maailman merkitysvirtausten haltuunotto merkitsee tietoisuuden
kasvua (kuten hahmoteltu kuvassa 1.3); ikdvi kylld tilléin joudutaan kil-
pailutilanteeseen egon ja superegon kanssa, jotka jo ovat ulosmitanneet
energiavirtaukset ja rakentaneet siidot. Tarvitsemme johdonmukaisen
metodiikan vapauttaa virtaus valmiista putkista, eliminvoiman kokemi-
nen ei saa olla vain evolutiivisen avantgarden ylellisyys. — Tarkastellaan
tissi erilaisia lihestymistapoja mielen lukkojen avaamiseksi; schopenhaue-
rilaiseen universaalipessimismiin ei ole syyti.

Edellisessi kappaleessa esitetty “hulluusgeneraattori” esitti klassisen
tavan osoittaa jirjen riictimittdmyys: paradoksit saavat mielen solmuun.
Tillaisia asioita on idén filosofioissa pohdittu pidemmiillekin. Zen-bud-
dhismissa tavoitteena on mietiskelemalld saavuttaa tiydellinen hiljaisuus.
Yleensi linsimaissa ajatellaan, etti tavoitteena on “puhdistaa mieli ajatuk-
sista” ja nidin rentontua; kohufilosofi Slavoj Zizgek jopa sanoo meditoin-
tia jonkinlaiseksi kapitalismin juoneksi: meditoija osallistuu kapitalismin
hulluun tanssiin mutta samalla hin voi kuvitella, ettei se oikeasti kosketa
hinen sisintdin. Luulenpa, ettd todellinen meditaatio ei ole mitdin 16ysii-
lyi tai itsepetosta, vaan se on piinvastoin hyvin intensiivisti tinkimitontid
ajattelua — kunnes ajatukset ovat osoittaneet itsensi ristiriitaisiksi ja mie-
lettomiksi!

Kappaleen otsikko viittaa Robert Pirsigin kulttikitjaan Zen

Jja moottoripyérin kunnossapito. Siini kirjassa paihenkild oli
kirsinyt mielenterveyden ongelmista, ja hin yritti rakentaa
chedd maailmankuvaa uudelleen; hin tosiaan yritti saada mie-
lensisdiset jirkiajattelun py6rit uudelleen pyérimain kun
koneisto oli paissyt sirkymiin! Meidin tavoitteemme on
toinen.

Zen-meditaatiossa pyritdin mielensisdisten elimidnpydrien pysiyttimi-
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seen. Jos menniin aivan nollatasolle, pysiytetiin kaikki liike tyystin, hiljai-
suudessa voi ehkid kuulla jinnitysten aiheuttamat vongahtelut; haasteena
onkin sitten rekonstruoida virtaukset uudelleen. Meditoiden voi saavut-
taa oivalluksen, mutta kuinka sovittaa timi oivallus luostarin ulkopuoli-
sen reaalimaailman ymmairtimiseen, jossa kaikki on kauan kasaantunutta
monimutkaisuutta? Meille ei riitd buddhalainen tavoite, se eldmdnjanon
sammuttaminen.

Saksalaisessa filosofiaperinteessi lihestymistapa virtausten vapautta-
miseen onkin tyystin toinen: kuten vaikkapa Kantin, Hegelin ja Heidegge-
rin teksteistd ilmenee, he py6rittelevit kisitteitd ddrimmiisyyteen saakka,
ikddn kuin heidin tavoitteensa olisi saada pyorit pyorimain ylikierroksil-
la, saada py6rit putoamaan jirjen rakentamilta laakereilta, ja ndin saada
ne paljastamaan piilossa olevia vitalistisia dynamiikkoja. Helpommin -
hestyttivisti samanlaisia totuuksia lihestyy vaikkapa Lauri Viita toises-
ta suunnasta, vaistollaan, erityisen osoittelevasti nonsense-runoudessaan,
mutta myds muussa tuotannossaan vahvasti latautuneita mentaalisia tilan-
nekuvia luodessaan ja muistinsisdisid avaruuksia luodatessaan. Tavallaan
heilld on samanlainen emergenssin tavoittamisen pyrkimys singulariteetin
kautta kuin enformaatioteoriassakin, mutta ilman matematiikkaa. Ikdin
kuin subjektiivisen maailmankaikkeuden olemus kiteytyisi sithen antiikin
Anaksimandroksen kisitteeseen apeiron, ddretdn?

Osoittautuu, ettd ylld kuvattuihin lihestymistapoihin voidaan saada uusia
nikokulmia soveltamalla taas sddtoinsinoorin intuitiota. Tiedetiin nimit-
tdin, ettd siddetyssi jirjestelmissi (nyt egon tai superegon siitimissi)
vapausasteet ovat takaisinkytkentdjen vuoksi degeneroituneet; jos takai-
sinkytkentisilmukka katkaistaan, jainnitykset laukeavat, vapaudet auke-
nevat uudelleen, ja nikyviin voi tulla dynamiikkoja, joita pailti katsoen ei
olisi osannut aavistaakaan. Kun patoluukut avataan, kuivuneessa uomas-
sa alkaa nikyi virtausta ja pyorteitd. Oma ehdotus edellisten menettely-
jen sijaan onkin pydrdn purkaminen, vakiintuneiden (mielensisdisten tai
yhteiskunnallisten) sditdsilmukoiden katkaiseminen, jopa vikivaltainen
rakenteen rikkominen, jolloin tietoisuus merkitysten virtauksista voidaan
saavuttaa. Puhkaistaan bensatankki ja vapautetaan menovesi — puhkais-
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taan ajatuskupla sisiltd pdin! Oman mielen sisilld kun kaikki on mahdol-
lista, kaikki riippuu vain rohkeudesta (ks. "inversio” seuraavassa luvussa).

Ja ne syklien katketessa avautuvat vapausasteiden suunnat voivat olla
mielikuvituksellisia, timin my6ntii jopa matemaattisen eksakti lineaari-
teoria. Vaihtoehtojen pohdinta ei ole mitdin data-analyysia; lihempini
“totuutta” oltaisiin jos puhuttaisiin dada-analyysisti. Kun kisissd on pelk-
kid merkitystd ilman ennalta méirittyd muotoa, on kuin irvikissasta olisi
jadnyt pelkkd irvistys.

Irvistyspd hyvinkin. Nimittdin mielensisiiset kokeilut vidjaamarttd hei-
jastuvat my6s omaan kiyttdytymiseen. Ja mitipi ne ovat ne yhteisossi si-
tovimmat siddot — ne ovat kiyttidytymisen koodeja, sivistyneen vuorovai-
kutuksen protokolla. Jos esimerkiksi tiedemaailmassa alat purkaa paradig-
mojen koneistoja, irvistit kollegoillesi, ja sité ei heti saa anteeksi. Siksi til-
laisia “sosiaalisia impulssikokeita” ei sittenkiin kannata tehdi liian usein
(ainakaan ennen elikkeelle jaintii).

Kokeilujen kanssa ei muutenkaan kannata hitikoida. Jos enformaa-
tiopumpun onnistuu purkamaan, tarjolle ji4 paljon vapaata energiaa; til-
lainen tilanne ei ole tasapainossa, ja tarjolla olevalle energialle 16ytyy aina
innokkaita jakajia. Periaatteessa sadtopiirin katkeaminen on kuin jokin
ekolokero katoaisi systeemisti: hetken aikaa variaatiotasot ovat korkealla
kunnes uudet sidtijit [6ytyvit. Vasta tillaisessa uudessa dynaamisessa ta-
sapainossa kokeilun tulokset ovat tarkasteltavissa. Ihmisten maailmassa
tilanne on erityisen monimutkainen: vaihtoehdot eivit ole pelkkii re-
surssien uudelleenjakoa, vaan voi tapahtua myos laadullisia muutoksia,
erilaisia “mentaalimaailman innovaatioita”, jonkinlaisia fiksumpien vilis-
tivetoja. Mielessdin voikin simuloida, millaisiin vaihtoehtoisiin kohteisiin
energia jakautuu kontrafaktuaalisessa todellisuudessa: millaiset tulevaisuu-
det ovat mahdollisia, mihin suuntaan kehitys voisi edetd?

Wittgensteinia mukaillen hyvi pohdiskelu ei ole mitdidn ajattelun
triathlonia: "filosofisen kilpajuoksun voittaa se joka jaksaa juosta hitaim-
min”. Aivan samalla tavoin mentaalisimulointi ei ole mitdin jirjen mylly-
tystd. Rakenteiden tiytyy antaa adaptoitua mielessi, analogioiden tiytyy
rauhassa kypsyi. Ja se kehityksen suunta, ne kadonneet vapausasteet: nii-
den I6ytimisessi voi auttaa vain kohdealueen omakohtainen tuntemus
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ja luovuus, kyseess on tutkimusmatkailu subjektiivisessa maailmassa. Ei
ole oikeita ratkaisuja, on erilaisten vaihtochtoisten skenaarioiden diversi-
teetti, ja vaihtoehdoista toiset ovat kauniimpia kuin toiset. Ja toiset ovat
dadampia: tiytyy aina muistaa, ettd maailmanhenki on suuri humoristi.

Tillainen pohdinta ei silti ole miti tahansa ajanvietettd. Muista, ettd
mielen evoluutiohistoriallinen rooli on menneisyyden mallittaminen ja
sen pohjalta tulevaisuuden ennustaminen; ja koska enformaatioteoreetti-
set mallit voidaan katsoa itsensd subjektiivisen ajan malliksi (vrt. kappale
2.6), esitetyn kaltaiset skenaariot voivat kuvata kohinan alla olevaa gjan
henked. Tai vield parempaa: tillaisten tarkastelujen avulla voidaan ehtid
paikalle megatrendien syntybetkelld, voidaanpa ehki jopa vaikuttaa ndiden
trendien syntyprosessiinkin ja niiden tulevaan suuntaan. Subjektiivises-
ti itsedni erityisesti kutkuttaa henkisen vallankumouksen mahdollisuus
Suomessa (ks. kappaleet 3.6 ja 4.6).

Mutta kylli se tulevaisuus on silti aina yllitys. Ehkd parasta mitd men-
taalisimuloinnilla voikin saada aikaan on vaibroebroisten tulevaisuuksien
kirjo. Jonkinlainen “mentaalinen spektrirakenne”, eri suuntaisten vaihte-
luiden (virihtelyjen) laajuus tulevaisuuden maailmassa auttaa arvioimaan
omia varmuuksiaan. Mutta edelleen tiytyy korostaa: todellisia spektriana-
lyyseja ei voi toteuttaa, ja kyseessi on taas vain analogia.

Tarinat ja tulkinnat eri ympiristoissi (eri subjektiivisissa maailmoissa)
voivat olla hyvin erilaisia. Relevantit mielensisdiset attraktorit riippuvat
omakohtaisista kokemuksista ja arvotuksista, eikd yleispitevii selityksid
kai ole I6ydettdvissi. Seuraavissa luvuissa tarkastellaan joka tapauksessa esi-
merkkeji siitd, millaisessa muodossa vitalistiset ilmiot saattavat ndyttdytyi:
ehki omakohtaisia pohdintoja helpottaa oivaltamisen oivaltaminen.
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Luku 4

Eppur si muove!

Ma tunnen voimaa vaikka vnoret siirtid
taas aatos kantaa, pilvitoitd piirtid

Jja kdsi syddmelld maailmalle

ma lausun, voitetulle voittajalle:

se kuitenkin litkkun!

Fino Leino: ”Galilein virsi”

JATUSHISTORIA KULKEE sykleissi — mutta entd jos timikin elimin-
A pyori olisi aina joskus syyti suistaa raiteiltaan? Tai jos sen laittaisi
pyorimiin toiseen suuntaan?

Aikanaan Galileo Galilei vahvisti kopernikaanista kumousta, ja oli
omalta osaltaan siirtdimissd ihmistd pois maailmankaikkeuden keskiostd.
Nyt kuitenkin sama Galilein havainto — se litkkuu sittenkin! - kohdistet-
tuna jirkiajattelun perustaan romahduttaa objektiivisen maailman var-
muudet. Ihminen palaa takaisin oman maailmankaikkeutensa keskioon.
— Mokoma maailmanhenki, pirullinen humoristi historian rulettipdytii
pyOrittimissa.

Tindinkin dogmat ovat selkeit ja mahtavat auktoriteetit valvovat
uskon puhtautta, ja tieteen inkvisitiokoneistot rankaisevat harhaoppisia.
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Tulee samanlainen eksistentiaalisen epitoivon tunne kuin varmaan Gali-
leillakin aikanaan oli kaukoputkensa kanssa: kuinka be eivit nde — kun
riittéiisi vilkaisu makroskooppiin!Ja maailmanhengen luonnetta tausta-
naurajana kuvaa se, ettd "he” ovat tilld kertaa juuri niitd Galilein perillisig,
joille luonto on matematiikan kielelld kirjoitettu kirja.

Mitddn ei nie jos ei ole valmis nikemiin. — Platonin Akatemian si-
sidnpiisyn ylipuolella oli aikanaan teksti dlkdon kukaan geometriaa taita-
maton astuko sisidn. Nyt meidin pitiisi ehkd myos asettaa ennakkoehto:
dlkoon kukaan tulko pois akatemian maailmasta ellei ole vield loytinyt
umpikujaa.

Kun perusta horjuu, tiytyy palata ajattelun alkujuurille. Se Descartesin
toteamus ajattelen, siis olen olemassa pitee edelleen: minulla on varma
kokemus siitd ettd mielessini litkkuu jotakin, jokin virtaa. Miksi se kartee-
sinen ajattelu tisti selkeisti lihtokohdasta aikanaan etenikin (loppujen
lopuksi) niin outoon suuntaan, ja miksi samoille raiteille on ajauduttu

kerta toisensa jilkeen?

4.1 Liikkeen ajatushistoriaa

On oikeastaan melko yllittivii, kuinka helposti "harhan synty” voidaan
paikallistaa. Voidaan nimittiin viittdd, ettd syynd suureen midrdin ajatus-
historiallista harhailua on ollut litkkeen (muuntoksen) olemuksen haasta-
vuus. Tdmd haastavuus on lihinni kielellistd, ja kiteyttdd sen, miksi asiat
kannattaisi ajatella lipi matemaartisesti.

Kun kuvat alkoivat liikkua, niistd tuli eldvid kuvia. Liike on elimi-
intuition keskeinen elementti, niin fyysisessd kuin henkisessikin maail-
massa; ja elimin tunne on voimakkaimmillaan silloin kun kaikki virtaa.

Esisokraatikot (esimerkiksi Herakleitos) ymmirsivit muutoksen ole-
vaisen perusluonteeksi. Platon kuitenkin totesi muutoksen hahmottami-
sen olevan vaikeaa; hin lakaisi asian maton alle, luokitellen muuttumisen
olevan vain havaintomaailman epitiydellisyytti. Niin, sopivan ronskilla
otteella, valittaessa sopiva aikaskaala, kaikki dynamiikka tosiaan katoaa:

nopeat ilmiot ehtivit asettua ja hitaissa ilmidissd muutosta ei vield ehdi
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havaita. Platonin visioimassa ideoiden (ideaalien) todellisuudessa ei muu-
tosta ollut, jopa niin, ettd hinen mukaansa todellista tietoa voi olla ole-
massa vain muuttumattomista kohteista. Ikivi kylld tillainen asenne —
ettd muuttuminen on jotenkin ru#maa eiki se ole edes todellista — on sen
jilkeenkin leimannut linsimaista ajattelua.

No, kreikkalaisille filosofointi oli vain ajatusleikkig, ja he valitsivat
pelisdinndt sen mukaan. Hyvi esimerkki on exklidinen geometria, jos-
sa kysytdin: minkilainen maailma voidaan luoda, jos lihdetiin liikkeelle
kahdesta peruskisitteestd, suunnasta (jota voitiin kuvata viivoittimella)
ja etdisyydestéi (jota voitiin kuvata harpilla). Siis millaisia konstruktioita
voidaan rakentaa niiti tyckaluja kiyrtimailld darelliselld madrilld askelia?
Kaikesta tulostensa vakuuttavuudesta huolimatta tillaiseen geometrian
maailmanmalliin jii "aukkoja”, epdjohdonmukaisuuksia. Esimerkiksi kul-
ma kyettiin helposti puolittamaan ja se kyettiin jakamaan neljain yhti suu-
reen osaan; kuinka kulman voisi jakaa kolmeen yhti suureen osaan? T4dtd
yksinkertaisen kuuloista ongelmaa euklidisen geometrian pelisiannoilld
ei kyetd lainkaan ratkaisemaan.

Ongelma olisi ratkennut helposti, jos olisi hyviksytty ddret-
tomdt kvadratuurit, siis toimenpiteiden toistaminen (teo-
riassa) rajattoman monta kertaa. Esimerkiksi jos jaat kulman
ensin kahdeksi puolikkaaksi, ndistd puolikkaista oikeanpuo-
leisen puolikkaan edelleen puolikkaaksi, niistid puolikkaista
vasemmanpuoleisen edelleen puolikkaaksi, niistd puolikkais-
ta otkeanpuolisen edelleen puolikkaaksi, ja jatkat ndin edesta-
kaisin haarukoiden loputtomiin, lopputulos on tarkalleen
alkuperdisen kulman kolmasosa.

Toinen esimerkki iteraation voimasta on se, ettd ne pythagoralaisten pai-
najaiset, reaaliluvut kuten V2, olisi voitu saavuttaa konkreettisten ratio-
naalilukujen joukosta vain vastaavanlaisen ddrettdmin rajankdynnin avul-
la. T4td oivallusta voidaan laajentaa 16ysilld vertauksella, joka ”peruste-
lee” miksi matematiikka on kuvauskieleni luonnollista kieltd vahvempi:
jos symboliset kielelliset peruskisitteet ovat kuin erilisid kokonaisluku-
ja, niiden suhteita ruotimalla ei padstd kuin rationaalilukuihin; sen sijaan
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raja-arvokdsitteen avulla padstiin niiden rationaalilukujen viliin, reaali-
lukuihin, aidosti mahtavampaan lukujoukkoon - siis my6s kielellisten
kisitteiden viliin!

Yhti lailla diretcomyydelle rinnakkaisen didrettomdn pienen ajatus on
haastava. Voidaan ottaa tisti toinen klassinen esimerkki, Zenonin nuoli-
paradoksi, antiikissa ratkaisematon mysteeri: kun jokaisella ajanbetkelld
nuoli on paikallaan yhdessi pisteessd, kuinka nuoli voi lainkaan liikkna?
Ratkaisuna tietenkin on se, ettd aikaa pitdd voida ajatella jatkumona, ei ole
“aikapisteitd”, vaan aikajana on ddrettdmisti jacttavissa yhi lyhempiin aika-
jaksoihin. Samoin paikka-akselit (ainakin periaatteessa) muodostavat jat-
kumon - tiytyy hyviksyi herakleitosmainen todellisuuden kaikkinainen
“liukuminen” tai “virtaaminen”, vaikka epimukavalta tuntuisikin. Nimi
oivallukset nimittiin tarvitaan kisitteellisen harppauksen tekemiseen.

Airettomyyden kisitteen (ja ddrettdmin pienen) hyviksyminen ja
kiyttoonotto olisi ollut kreikkalaisille avain myds liikkeen ja muutoksen
hahmottamiseen ja operationalisointiin.

Nopeus on abstraktio: hetkellisti nopeutta ei voida suoraan mitata.
Se on miiritelty kahden suureen, siirrytyn matkan ja siirtymiseen kulute-
tun ajan suhteena, kun sekd matkaero ettd aikaero yhtaikaisesti lihestyvit
nollaa (jos erotukset jadvit ddrellisiksi, saadaan vain likiméiriinen keskino-
peus). Antiikkisesti ajatellen voi olla yllitys, ettd kahden direttdmin pienen
suureen suhde lihestyy mielekisti lukuarvoa. Nopeus ikidin kuin emer-
goituu niistd “merkitsevisti eroista” ddrettdmyydessi! Esitetyn kaltainen
miirittely edellyttdd mallia malleista, hahmoparien vilisti hahmoa; meitd
himii se, kuinka helposti vaikkapa auton nopeusmittari likimiiriisen
nopeuslukeman antaa — on vaikea arvostaa timin suureen kisitteellisesti
mullistavaa luonnetta.

Tiytyy huomata, ettd differentiaalisia suureita ja sellaisten avulla mii-
riteltyji kisitteitd pystyttiin ajattelemaan vasta Newtonin ajoista alkaen,
vasta uudella ajalla; ajatushistorialliset syklit ovat pyorihtineet vidjiimait-
témisti uudelle tasolle (Leukippoksen ja Demokritoksen ajattelun rajoit-
teille rakentuneen atomiopin ihailu on kovin anakronistista!).

Ei kuitenkaan riiti se, ettd ajattelee liikkeen perikkiisten pysiytysku-
vien piille rakennetuksi ylemmaksi hierarkiatasoksi; liukuvan liikkeen,
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kaikkinaisen virtauksen ajatus on otettava pohjimmaiseksi abstraktioksi,
jonka raja-arvoina nikyvit nienniisen staattiset ilmi6t vasta emergoituvat.
Heideggerilaisittain kaikki oleminen on suhteessa aikaan. T4llainen ajatte-
lu on kuitenkin haastavaa: esimerkiksi nykyaikainen atomikisite johdattaa
ajatuksia harhaan, ja on astuttava epimukavuusalueelle ja hyviksyttivi,
ettd atomit ovat pohjimmiltaan vain dynaamisia voimakenttii, jolloin nii-
den nienniinen hiukkasmaisuus on karkeistunutta (keskiarvoistunutta)
harhaa. Kun hyviksyy vitalistisen ajattelun jo nikymittdmalld alatasolla,
monet nikyvin ylitason mysteerit ndyttivit katoavan.

Korostettakoon vield, etti liike on nyt emergentti abstraktio: kon-
kreettisesti, fysikaalisella tasolla se perustuu kytkettyjen véribtelijoiden
vélittamdidn energian etenemiseen verkostossa. Jopa kiden heilautus tai jo-
kin vastaava konkreettinen liike: meidin aika- ja kokoskaalassamme kisi
on kiinted kappale, mutta todellisuudessa se kaikki on miltei pelkkii tyh-
jdi tilaa; voimakentit sitovat atomeita yhteen ja saavat aikaan muutosten
yhdenaikaistumisen. Yleisemmill tasolla liikkeen voidaankin sanoa ole-
van energian aibeuttamaa maailmanmallin piirteiden koordinoitunutta
muuttumista.

Kun perustavaksi kisitteeksi otetaan liike, niin etti rz#leva on tirkeim-
pid kuin oleva, tarvitaan avuksi my6s muita yhti lailla abstrakteja kisittei-
td: yksi tillainen on voima, joka liikkkeen saa aikaan. Mekaanisen maailman
ulkopuolella seki litkkeen ettd voiman fyysinen olemus voi olla hyvinkin
erikoinen, ja ainoa miki ehki auttaa on analogia-ajattelu: voimat ovat nii-
td ulkomaailman vaikutuksia, jonkinlaisia jinnitteits, jotka saavat aikaan
niit systeeminsisdisid virtauksia.

Kun kaikki on pelkkai litkettd ja prosessia, loppujen lopuksi asiat yk-
sinkertaistuvat, koska ilmididen vuorovaikutukset tulevat osaksi niiden
olemusta itseddn. Paljolti dynaamisten asioiden nienniinen monimut-
kaisuus johtuu kisitteellisten tySkalujen puutteesta: kolmannen luvun
teemoihin hetkeksi palataksemme voisikin ehki ajatella asioiden tulevan
helpommin hahmotettaviksi jos kiinteiden nominikategorioiden sijaan
kielessd olisi kdytossi vain verbeji. Beatnik-kansan filosofi Alan Watts on-
kin leikilliin sanonut, etti sen sijaan ettd sanoisi ”a cat is on a mat”, pitiisi

voida sanoa “catting is on matting”.
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Koska muutos on se miki pyritdin mallittamaan, avainasemaan etsit-
tidessi evoluution onnistujia nousee se joka hallitsee muuntoksen muuttu-
misen: kun kaikki seuraavat virtausta, menestyjit ymmirtivit jo timin
vaihteluja. Enemminkin kuin nikyvin maailman hahmot, kiinnostuksen
kohteena mallituksessa ovat muutoksen hahmot; uudenlaiset luonnolliset
hierarkiat voivat siis perustua esimerkiksi aikaderivaattojen kertalukuibin.
Muutosten aikaskaaloista voi muodostua toisenlaisten hierarkioiden pe-
rusta. Muutoksen maailman mallirakenteet muodostuvat kiinnostavalla
tavalla duaalisiksi jirjen staattisten hierarkioiden kanssa (ks. luku 6).

Liikkeen olemuksen tulkitsemisessa on tultu ajatushistoriallisessa syk-
lissd takaisin kreikkalaisten maailmankuvaan. Koska reaalimaailmassa lii-
kettd vastustaa aina jokin vastusvoima, on kuin heritteitd vastassa olisivat
jonkinlaiset jouset (niin kuin enformaatioteoriassa kuvataan); tillainen
maailmankuva vastaa aristoteelista fysiikkaa, jossa jo pelkkiin litkkeen yll4-
pitoon vaaditaan jokin voima. On kuin taas olisi erikseen "kuun ylipuoli-
nen”, idealisoitu newtonilainen fysiikka, ja sitten timi "kuun alapuolinen”
reaalimaailman fysiikka. On kuin vitalistinen maailma johdonmukaisesti
alkaisi keskittyd maailmanavaruuden sijaan pienempiin, lopulta painsi-
sdiseen universumiin (ks. my6s kappale 6.2).

4.2 Inversio

Konkretisoidaan nyt aiemmat aavistukset, ja hahmotellaan kirjan loppuo-
san perusteemaa: kuinka erilaiset “tarinat” voidaan nihdi hengen virtauk-
sena, merkityksen vuona. Avainhavainto on se, etti energiavirtaukset pitdi
tulkita perimmadisiksi ilmidiksi sen sijaan ettd ne olisivat jonkinlainen uloin
ja ylimiddrdinen tulkinnan taso jirjen tason piilld (mikd mielikuva aiem-
min esitetystd on saattanut jaddi). Kun mallin perustaksi niin otetaan
liike, vield kerran joudutaan aloittamaan nollasta: vitalistisessa duaalimaa-
ilmassa oikeastaan kaikki muuttuu, kappaleen 2.6 hengessi. Tarvitaan
erddnlainen uskonhyppy outoon maailmaan, Séren Kierkegaardia mukail-
len.

Enformaatioteoria-kirjassa todetaan, etti neokyberneettisessi maail-
man hahmotuksessa joudutaan tekemiin erddnlainen kidintiminen, inver-
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sio. Vain jos ulkopuolinen ympiristd siirretddn sisdpuoleksi jota systeemi
sddtdd, eldvien jirjestelmien entropiatarkasteluissa vastaan tulevat epdjoh-
donmukaisuudet (miksi jirjestys kasvaa ja entropia niyttdd vibenevin?)
voidaan viletdd. Tilloin pelkkd merkitys muuttuu tarkoitukseksi, malli-
pohjaiseksi tarkoitushakuisuudeksi, ja neutraali paine muuttuu jonkinlai-
seksi tabdoksi. Ajatushistoriallisesti tdllainen ajattelun muuttuminen alkoi
aikoinaan kantilaisena “kopernikaanisena kumouksena” ja jatkui sittem-
min husserlilaisena intentionaalisuutena: havaitseminenkin on nihtivi
havaitsijan aktiivisena toimintana.

Mielen maailmassa mallin rakentajan akeiivisuuskaan ei silti riitd: vaik-
ka kaikki ajatusten kuplat saisi omaan hallintaan, ne sdilyisivit perustaltaan
ristiriitaisina. Jarki ei mahdollista eri lihtokohdista lihtevien ajatusketju-
jen yhteensovittamista, mikidin saumojen betonointi ei auta.

Sen sijaan energiavirtausten maailmassa kaikki on yhteensopivaa: vir-
taukset voidaan aina ongelmitta laskea yhteen, ne tekevit "holistista opti-
mointia” ja [6ytivit parhaan reitin — kompleksisuus muuttuu yksinkertai-
suudeksi. Hahmoton hengenenergia muuttuu suuntautuneeksi bengen-
voimaksi. Tavoitteena tillaisissa virtauksen malleissa ei ole muodollinen
“totuus” vaan energianvilityskyvyn mairitctimi maksimaalinen relevanssi.
Hengen maailmassa tietoisuus voi saavuttaa konsistenssin ja koberenssin;
timin jilkeen maailma ei ole stokastinen eiki deterministinen, vaan sdd-
tyvd, maailman vihitellen selkiytyessi kaaoksesta jirjestysti kohti (kuva
4.1).

Kun jirjestelmi tulee inversion kautta tietoiseksi itsestddn (omista
merkitysvirroistaan), kokonaisuuden toimintaa selittimiin tulee mukaan
teleologisuus, tavoitehakuisuuden vaikutelma, puhtaan satunnaisuuden si-
jaan (tdmd vield lisiyksend kappaleen 1.2 “epitieteellisyyden tunnusmerk-

keihin”).

Inversiossa ei siis ole kyse kovin monimutkaisesta asiasta: kun mieli saa
konstruoiduksi toimivan mallin jollekin ilmi6lle, dynamiikat kiepsahta-
vat pidn sisiin. Havaintomaailman simulaatio muuttuu todellisuudeksi,
subjektiivinen korvaa objektiivisen.

Inversio mahdollistaa mielen toiminnan nikemisen johdonmukaise-
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Kuva 4.1: Tietoiseksi tuleminen

na toiminnallisuutena: timi perustuu siihen, ettd eheyden esteeni oleva
jarki pullautetaan ytimen ulkopuolelle, omalle paikalleen sinne aivojen
kuorikerrokseen. Kun jirjen sijaan merkitykset on keskitetty, niitd voidaan
tarkastella eri suunnista; ne voidaan ”ympir6idi”, eli (suomalaiskansal-
lista viisautta hyddyntien) ne voidaan ymmirtid. Kun riittii tarkastella
pelkkii energiavirtauksia, on mahdollista muodostaa tietoisuuksien jat-
kumo yksinkertaisimmasta systeemisti monimutkaisimpaan. Yleistettyni
timi ajattelu johtaa jonkinlaiseen panpsykismiin.

Ylimmalld mallien tasolla inversion toteutuminen tarkoittaa yksilon
kasvamista ulos omasta kulttuuristaan. T4mi on ehto moniarvoisuuden
ja demokratian toteutumiselle yhteiskunnassa: kulttuuriset arvot aletaan
tilléin nihdi kuin systeemisind “kuplakohtaisina viritysparametreina”.
Voidaan sanoa, ettd tissd vaiheessa oma pid nousee “yhteisollisen veden-
pinnan ylipuolelle” (vrt. kappale 6.6) — se edellyttdi siti, ettd sisisyntyinen
omantunnonetiikka korvaa ulkoa ohjautuvan normimoraalin. Jotta demo-
kratia voisi toteutua, tillaisen “herddmisen” on tapahduttava riittivin
monessa mielessi, itseniisesti ja omachtoisesti, ulkoa pakottamatta.

Filosofi David Chalmers on miiritellyt “tietoisuuden vaikean on-
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gelman”: kuinka tietoisuuden tilat voitaisiin selittdd niiden neurologisen
perustan kautta. Ja erityisesti voi ihmetell4, kuinka hajautetulle pohjalle
rakentuva jirjestelmi voi tuottaa niin keskitetyn ja koordinoidun tietoi-
suuskokemuksen. Niihin kysymyksiin timi inversiolihestymistapa tun-
tuisi tarjoavan uusia selitysmahdollisuuksia: virtausten summautuminen
tuottaa kokonaisvirtauksen, koordinoituneen tietoisuuden vuon ilman
ulkoista ohjausta. Duaalimaailmassa vaikea muuttuu helpoksi ja helppo
vaikeaksi — mutta jirjen petollinen, monimutkaisuudeksi paljastuva ”help-

pous” jid invertoinnissa tarkastelujen ulkopuolelle.

Mallin rakennetta on tarkennettava: malli ei tdssi uudessa kehyksessi ole-
kaan havaitun maailman vaan liikkeiden kuvaus, jonkinlainen maailman
potentiaalin estimaatti, ennuste erilaisista vaihtoehdoista millaiseksi maa-
ilma voi olla muuttumassa, tai funktioiden malli. Puhtaimmillaan hahmo
kuvataan avaruudellisin koordinaatein, kun taas malli sisiltii koordinaat-
tien derivaattoja: piirteet kuvaavat muuttumisen muotoja (kiytinndssi
asema ja liike eivit ole tdysin erotettavissa). Sisiinen maailma ei sisillikiin
pelkkid varjoja vaan habmoja toisenlaisessa ulottuvundessa; niissi on ole-
musta enemmin kuin alkuperiisessi hahmossa, koska ne sisiltivit koko
kokemushistoriallisen muuttumisten mallin. Malli tallettaa tiedon maail-
man muutoksesta ja muutosten merkityksestd — itse maailman hahmo ei
ole niin tirkei mallitettava, sehin voidaan aina tarkistaa katsomalla!

Aidrimmilleen yksinkertaistettuna peilikuva-avaruuksia voidaan siis
“l6ysin matemaattisesti” luonnehtia seuraavasti: mielen rakenteet ovat
havaittujen maailman rakenteiden derivaattoja, muutoksen luonteen ku-
vauksia, merkityksid, kun taas mielen projektiot maailman suuntaan ovat
heikkojen signaalien integraaleja, aineen toteutuman potentiaalia, esti-
maatteja ja arvauksia. Sdittekninen “erosuure” on sitten timin rekon-
struktion poikkeama toteutuneesta havainnosta.

Tiytyy vield korostaa, ettd "liike” pitdi sisilliin monenlaista maail-
man muutosta. Verrattuna mekaaniseen liikkeeseen ”vapaan hengen” liike
voi tapahtua minki tahansa piirreakselin suunnassa. Helppoa litke on hah-
mottaa silloin kun muutos on spatiaalista, nikyy pinnalle ja kun se on
meidin aikaskaalassamme, mutta malli kytkee tilaan my®s jirjestelmille
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ominaisten merkityssiirtymien spektrin, se virittdd mahdollisten tulevai-
suuksien hyvinkin abstraktit suunnat.

Verrattaessa tillaisia mentaalimalleja fysikaalisiin Newtonin mekaniik-
kaan perustuviin malleihin, voidaan todeta yhtildisyys: mekaanisen jirjes-
telmin tila mairiytyy, kun tunnetaan (yleistetyt) koordinaatit ja niiden
derivaatat (nopeudet). Niin voidaan huomata, ettd hahmon piirteet yh-
dessi piirrederivaattojen kanssa muodostavat dynamiikaltaan hyvinkin
tutun tuntuisen kokonaisuuden. Vaikka kaikki tulkinnat ovatkin toisin,
mielen maailman ja tutun fysikaalisen maailman dynamiikkojen vililli on
analogia jota voidaan kidyttdd hyviksi hahmoteltaessa mielen maailman
ilmioitd (ks. luku 6).

Seuraavassa luvussa vihjataan ettd mallien esityksessi kannattaa siir-
tyd kompleksilukuibin. Yksittdisessd “mittauksessa” on tilloin siis mukana
reaaliosa ja siitd riippumaton imaginaariosa; osoittautuu, ettd yhdistet-
ty hahmopiirteiden ja niiden nopeuksien malli voidaan kitevisti esittdd
kompleksilukujen avulla ilman ylimdiriisten muuttujien tarvetta. Tosin
abstraktiotaso kohoaa tilléin edelleen: joudutaan siirtymiin taajuusta-
soon, signaalit oletetaan stationaarisiksi seisoviksi aalloiksi, joiden ampli-
tudi ja vaibe vastaavat reaali- ja imaginaariosaa. Siirtyminen ajassa eteen-
tai taaksepiin tarkoittaa silloin yksinkertaisesti vaibesiirtoa viréibtelyken-
tdssi. Kompleksilukuja kdytettiessi "simulointi” toteutuu ikdin kuin au-
tomaattisesti hahmonsovituksen sivutuotteena eikd tarvita ylimairiisia
kontrollirakenteita. Tdrkeintd on havaita, ettd kompleksilukujen teoria
tarjoaa laskentatydkalut muutosilmididen kisittelyyn ilman ettd mallien
teoreettinen kompleksisuus lainkaan kasvaa — yksityiskohtiin tissi yhtey-

dessi menemitti.

Subjektiivisten maailmojen tismillinen analyysi on jo ajatuksena ristirii-
tainen; ei olekaan ihme, etti tilld alueella myG6skiin terminologia ei ole
vakiintunutta. Jungin (ja Bergsonin) miiritelmii soveltaen kuvassa 4.2 on
eroteltu toisaalta rakenteiden ja jirjen (vasemmalla) ja toisaalta "liikkeen
ja merkityksen” (oikealla) st4drit: fyysisen tarkastelun puolelle asettuvat
esimerkiksi aistiminen (engl. sensation) ja pddrtely (engl. reasoning), kun
vastaavia “henkiselld” puolella nimitetdin jatkossa intuitioksi ja (hieman
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Fysikalismi Vitalismi

Havainta aistiminen intuitio

Ajattelu paittely “tunnustelu”

Kuva 4.2: Terminologista tismennysti

kompeldsti) tunnusteluksi (engl. feeling). Tissd luvussa kisitelldin tarkem-
min titd “tunnustelua”, ja seuraavassa luvussa intuitiota.

Kaiken edelld esitetyn merkitys voidaan nyt kiteyttdd seuraavasti: zari-
nat, mielikuvien jatkumot, voidaan luontevasti toteuttaa tillaisessa mielen
mallissa, ”tunnustelun” puitteissa. Ei tarvita jirkeen perustuvaa kausaali-
kehystd, vaan virtaava sisilté noudattelee malliin koodautuneita litkesuun-
tia, holistisen mielikuvan jatkuvasti deformoituessa, ja missdin vaiheessa
ei tarvitse ottaa asioita keskitettyyn reduktionistisen jirjen ohjaukseen.

Adrimmilliin voidaan piisti siihen, etti kokonaista tarinoiden luok-
kaa edustaa yksi alkukuva, jonka ominaisuuksia piirtein varioidaan.

Seuraavassa kappaleessa on esimerkki siitd, kuinka sekd ne mielen ku-
vat ettd niiden viliset siirtymit voidaan (periaatteessa) esittdd samassa ke-
hyksessi. Voidaan hyvin kuvitella, ettd esimerkiksi eldimer kykenevit vas-
taavanlaiseen “mentaalisimulointiin” omissa elinympiristoissdin ilman

sen kummallisempia korkean tason henkisid toimintoja.

4.3 Esimerkki: shakinpelaajan flow

Shakkipeli on erdinlainen kognitiotieteen “banaanikirpinen”: sitd on kiy-
tetty tyokaluna empiiris-teoreettisissa tarkasteluissa, koska pelissd ilmenee
kompaktissa muodossa monia mielen toiminnan keskeisii periaatteita.
Shakin sidnndt ovat yksinkertaiset, mutta pelaaminen niiden mukaan
aiheuttaa koneellekin melkoisen laskennallisen haasteen. Siini mielessi on
kiinnostavaa nihdi, kuinka pelaamisessakin vitalistinen duaalinikékulma
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tarjoaa uusia lihestymistapoja, kuinka pelatessa benki voisi objata: toiset
siirrot ovat lupaavampia kuin toiset, niissd on enemmain potentiaalia tai
merkitystd, ja niihin kannattaa keskittdi tarkempi jirjen analyysi. Tilld
tavallahan ihmismielikin toimii: huomio kyetdin keskittimiin intuitiivi-
sesti kiinnostavimpiin asioihin.

Perinteisid shakkipeliin liittyvii kognitivistisia tutkimuskohteita ovat
olleet lybytkestoisen muistin kapasiteetti (engl. short-term memory, STM )
ja mieltdimisyksikot (engl. chunks). Uusi kiinnostava aihealue niyttiisi siis
olevan tarkkaavaisunden objaus (engl. attention control).

On havaittu, ettd ihminen voi (harjoittelusta paljoakaan riippumat-
ta) pitdd lyhytkestoisessa muistissa yhtdaikaisesti vain noin viisi toisistaan
riippumatonta asiaa (aiemmin puhuttiin kapasiteettirajoituksesta 7 £ 27,
mutta titikin arviota on tingitty alaspdin). Kuinka shakinharrastaja sit-
ten muistaa pikaisesti nikeminsi pelilaudan tilanteen, usein kaikkien 32
nappulan paikat, kun aloittelija voi palauttaa mieleensi tosiaankin vain ne
viisi? Keskeinen havainto on etti asiantuntija on parempi muistamisteh-
tivissi vain jos pelitilanne on shakille zyypillinen — asiantuntijan muisti
on organisoitunut erityiselld tavalla, ja kaikki ne kiytettivissi olevat vii-
si muistiedustusta ovat pelitilanteille ominaisia mieltdmisyksikditi (engl.
chunk). Shakin tapauksessa mieltimisyksikot ovat erilaisia nappulayhdis-
telmid kuten hyokkiys- tai puolustusasetelmia. Herbert Simon arvioi, ettd
asiantuntijalla tiytyy vilctdimarttd olla mielessdin vihintdin 50000 tillaista
nappulayhdistelmii (siis timi on vaadittu pitkdkestoisen muistin kapasi-
teetti (engl. long-term memory, LTM)).

Kun shakkilaudan muistamista emuloidaan enformaatioteoreettisella
mallilla, mieltdimisyksikot tulkitaan nyt niiksi piirteiksi. Lyhytkestoisen
muistin kapasiteettirajoitusta saadaan simuloiduiksi harvakoodaamisella®.

Kokeiluja varten oli keritty tuhansia pelitilanteita tyypillisistd peleis-
td. Jokainen shakkitilanne koodattiin 768-dimensioiseksi redundantiksi
binaarivektoriksi (jokaista 64 laudan ruutua varten oli 12 bittid: mikd 12

*Ensimmiiset omat kokeilut shakkipelin mallintamisen kanssa:
Heikki Hy8tyniemi and Pertti Saariluoma: Chess — Beyond the Rules. In Timo Honkela
(ed.): Games, Computers and People, Finnish Artificial Intelligence Society (FAIS), 1999,
pp. 100-112.
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2 : N . ..
Havaittu lauta Havaittu siirto

Kuva 4.3: Shakkilaudan havaitseminen (katso teksti)

nappulavaihtoehdosta ruudussa on, vai eiké mikiin). Datan korkeadi-
mensioisuuden avulla viltettiin dlykkddmmain piirteistyksen madrittelyn
haaste. Ensimmidisissi kokeiluissa (staattisen pelitilanteen oppiminen) til-
laisista vektoreista muodostettiin suoraan malli; myShemmissi kokeilussa
("pelivirtauksen” oppiminen) datavektori kaksinkertaistettiin pituudel-
taan lisiamalld pelitilanteen perddn tilanteen muutos (perikkiisten peliti-
lanteiden erotusvektori, kompleksilukuja nyt kiyttimittd). Koneelle siis
niytettiin oikeastaan kokonaisia pelien jatkumoita. — Algoritmin (enfor-
maatioteoreettisen algoritmin esiversio oli taas kiytdssi) annettiin kon-
vergoida; piirteiden kokonaismairiksi oli valittu 1000 (LTM), ja niistd
kiytettiin kerrallaan vain seitsemii (STM).

Kuvassa 4.3 on esitetty erdin kokeilun tulos. Tarkastellaan ensin szaar-
tista mallia, kehystettyd kuvan osaa.

Koska piirteet ovat numeerisia ja vapaasti summautuvia, jo tuhat op-
timoitua piirrettd (joista seitsemai kiytetddn yhti aikaa) ndyttdd riittdvin
kohtuulliseen pelitilanteen palauttamiseen — siis alempi kuva on miltei
identtinen alkuperiisti lautaa esittdvin kuvan kanssa. Tulokset on visua-
lisoitu purkamalla vektorit takaisin “lautamuotoon”; koska opetuksen
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jalkeen piirrevektorit eivit enidd ole binaarisia, ei niiden summakaan ole, ja
alakuvassa on suoritettu kynnystys (vain painoarvoltaan yli 0,5 olevat re-
konstruktiovektorin elementit on ndytetty). Alakuvassa oleva rekonstruk-
tio on siis se mielen rakentama “kidnteiskuva”, jonka takaisinkytkennilld
heritekuva yritetiin saada siddetyksi kadoksiin (ennakko-oletuksista poik-
keavat ilmidt korostuvat “erotuskuvassa” kauniisti). Kognitiotieteellisen
kiinnostavuuden kannalta (vertaa esim. Jungin assosiaatiokokeisiin) kiin-
nostavinta ovat mallin tekemit virbeer: niin, my6s ihminen voisi helposti
unohtaa sen yhden vaeltelevan lihetin ruudussa a4!

Staattisen mallin laajennus kohti funktionaalista liikkeen mallia on
esitetty kehystetyn kuvan osan ulkopuolella. Ylirivissi on se opetusaineis-
tossa esiintynyt toteutunut siirto, eli kuningatar on siirtynyt ruudusta D1
ruutuun E2 (tissi “negatiivinen” data-arvo, eli ruudusta poistuva nappu-
la, on merkitty laittamalla nappulan kuva ylésalaisin). Testivaiheessa #td
stirtoa ei ndyterty algoritmille, vaan kone sai jirkeilld parhaan siirron itse
nikeminsi pelitilanteen ja aiemmin oppimiensa pelien perusteella.

Alarivilld kuvassa on kolme simuloinnin tulosta erilaisilla kynnystyk-
sen arvoilla. Niissi kohdissa datavektoreissa opittu litkkeen malli siis ar-
vioi mahdollisesti esiintyvin muutosta (huomaa ettd staattisesta mallista
unohtunut lihetti on tiilli mukana!). Kaikkein todennikoisimmiksi ske-
naarioksi arvioidaan etti torni ilmestyy ruutuun 1 (ilmeisestikin ruudusta
F1). Tdmi siis ef ole se toteutunut siirto — mutta kuitenkin varsin mielekis
ehdotus. Kannattaa muistaa, ettd tissi painopisteiden haussa ei lainkaan
kiytetty shakin pelisidntdjen tuntemusta, kaikki oli pelkkii assosiatiivista
hahmonsovitusta (miki ei tosin toimi endd loppupelin lihestyessi ja ase-
mien monimuotoistuessa, mutta silloin nappuloita ja laskettavaa onkin
jo vihemmin).

Kun staattinen pelitilanne on kerran tullut mallitetuksi, se ei endd
myShemmin vaadi lisikapasiteettia, ja mallissa voidaan keskittyi sinne
muutosten ja skenaarioiden jiljittimisen puolelle. Vihitellen mallin voi
siis olettaa kokonaisuudessaan siirtyvin yhi enemmin duaalimaailman
suuntaan — jopa mielikuvituksen puolelle, luovuudenkin saadessa tilaa.
Mielenmaiseman karttaan merkitdin myos maaston kaltevuudet.
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Pelaajan tavoite on saada “virtausnopeus” maksimoiduksi haluamaansa
suuntaan — kun taas vastustaja pyrkii ohjaamaan sen piinvastaiseen suun-
taan. On kuin vastustaja voisi muokata maastoa, pyrkien kddntimiin vir-
tauksen suunnan (samoinhan omakin toiminta voidaan tulkita maaston
muokkaamiseksi). Parhaimmillaan peli sujuu “kuin vetti valaen”!
Luovilla aloilla puhutaan lateraaliajattelusta. Ehki tillainen ajattelu
sopii hyvin nyt tahinkin kehykseen: ratkaisua aletaan hakea siitd suunnasta
mihin virtaus alkaa purkautua. Ei luovuuskaan ole kaaosta vaan henkiselld
simulaattorilla toteutettua mahdollisten maailman muutosten nikemisti.

4.4 Aly ja asiantuntijuuden olemus

Yksi keskeinen shakkipeliin liittyvi tutkimuskohde on asiantuntijunden
olemus. Kun aloittelija orjallisesti miettii siirtosddntdji yksi kerrallaan, pe-
lin ollessa jonkinlaista hakuammuntaa, kokenut pelaaja nikee laudan ko-
konaisuutena ja osaa keskittyi olennaiseen, yksittdisten siirtojen sijaan
hin voi pohtia strategioita. Aloittelijan tietimys on deklaratiivista kun se
ammattilaisella on assosiatiivista. Kuten edelld todettiin, uudet lihestymis-
tavat mahdollistavat “painopisteiden” 16ytimisen pelilaudalta — ehkipi
nidmi tarkastelut valaisevat yleisemminkin klassista kognitiotieteen ongel-
maa, transitiota aloittelijundesta asiantuntijunteen (engl. shift from novice
to expert).

On syyti aluksi pohtia hieman ilyn ja "ylivoimaisen osaamisen” ole-
musta. Keskeiseni haasteena on nimittdin tismillisen méiritelmin puute;
timi tavoitteen epimiidriisyys on ollut ongelmana my6s tekoilytutki-
muksessa. Voisi melkein sanoa, ettd dlykkyyteen kuuluu jonkinlainen mys-
tiikka ja ylimaallisuus: kun jotakin ilmi6td aletaan paremmin ymmirtii,
se ei endd olekaan dlykkyyttd. Vaaditaan dlykkyyden vaikutelma (vre. se
Turingin testi).

Tillainen ihmisjirjen hegemonian palvominen on johtanut ylliti-
viin tilanteeseen: rationaalinen jirki, muistikapasiteetti ja deduktiivinen
ketjutettu paittely, sellainen miki on helppo formalisoida ja toteuttaa
tietokoneella, e tule juurikaan testatuksi dlykkyystesteissi; sen sijaan hah-
montunnistus- ja assosiaatiokyky sek erilaisten analogioiden I6ytiminen,
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tietokoneelle vaikeat tehtivit, ovat testeissi keskeisessi roolissa. Esimer-
kiksi pitdd 16ytdd annettujen hahmojen yhteinen piirre, tai pitii jatkaa
hahmoketjua jonkin piirteen muuttuessa; entisajan arvoituksissa jos mis-
si analogiapiittely korostui. Niin ollen dly ei olekaan jirked — vaan se
ndyttdisi olevan juuri sitd mitd mentaalivitalistiset mallit tekevit.

Perinteinen asiantuntijajirjestelmi pyrkii sddnto ja muuttuja kerral-
laan lihestymiin oikeaa pistetti ratkaisuavaruudessa. T4mi prosessi on
herkki siintdjen ja datan epitarkkuuksille, ja voi keskeytyd ennen rat-
kaisun 16ytymisti. Enformaatioteoreettinen hahmontunnistus ja sithen
perustuva piidttely sen sijaan perustuu kokonaisvaltaiseen nikemiseen: hei-
tetddn koko (vajavainen) hahmo jousimatolle, ja annetaan dynaamisten
ilmisiden 16ytidi deformaatioenergian minimi. Ne muuttujat, joita ei tun-
nettu, saavat tilléin arvot mitkd mallin puitteissa parhaalla tavoin tiyden-
tivit jo tunnetut faktat: paittely tunnetuilta muuttujilta tuntemattomille
on tillsin erddnlaista “assosiatiivista regressiota”. Matemaattisesti tulkiten
datansovitustehtidvi on lineaarinen: jousien mairittelemir dialekeiikka-
akselit ovat suoria piirreavaruudessa. Ristiriitaisissa tilanteissa pddttely ei
epdonnistu yhtikkisesti, kunhan sovitusvirhe vain kasvaa.

Todellinen ekspertiisi vaatii aikaa — asiat on opittava "selkdytimeen”,
olivat ne sitten henkisii tietoja tai fyysisii taitoja. On viitetty, ettd jonkin
laajan asian syvillinen oppiminen vaatii kohdealueesta riippumatta suun-
nilleen 10000 tuntia (kymmenen vuotta) harjoitusta. Asiantuntijuus on
laaja asia: jokainen on toivottavasti oman eldmdinsi asiantuntija!

Kuten ensimmiisessi luvussa todettiin, dialektiikkaan pitiytymilld
jouduttiin hylkdamiin perinteinen kaksiarvoinen logiikka, mutta vaih-
toehdoksi tulivat tilastolliset monimuuttujamenetelmit. Ja suurissa so-
vellutuksissa tilastollisuus on muuallakin osoittautunutkin tehokkaaksi
lihestymistavaksi: esimerkiksi Googlen kiintiji ja IBM:n ”Watson” perus-
tuvat pitkilti tilastollisiin menetelmiin. Luotetaan horisontaaliseen pro-
sessointiin, suurta data-aineistoa hyédyntien, sen sijaan ettd mentiisiin
perinteiseen tyyliin vertikaalisesti yksityiskohtien uumeniin.

Tihin “syvyyden” ja ’leveyden” viliseen problematiikkaan liictyvit
myds monet perinteisen tekodlyn ongelmat. Kun asiantuntijajirjestelmit
aiemmin toimivat vertikaalisesti, pyrkien minimoimaan yhtiaikaisesti ki-
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siteltdvien muuttujien miirin, jouduttiin pohtimaan esimerkiksi ns. ke-
bysongelmaa (engl. frame problem): kuinka kuljettaa maailman tilaa mu-
kana piidttelyissi? Samaan ongelmakenttdin liictyvit my6s “maalaisjirjen”
(engl. common sense) ja "hiljaisen tiedon” (engl. zacit knowledge) haasteet -
holistisessa, korkeadimensioisen kokonaistilan huomioivassa tilastollisessa

lihestymistavassa nimi ongelmat menettivit merkitystiin.

Tilastollinen lihestymistapa ongelmanratkaisuun muistut-
taa modernia rikostutkintaa. Sherlock Holmesin suuhun lai-
tettiin aikanaan sanat: kun mahdoton karsitaan, jéiljelle jidi-
véin, oli se miten epditodenndikdistd tabansa, téytyy olla totuus.
Kiytinndssi kuitenkin kaikki todistusaineisto on jossakin
miirin keskendin ristiriitaista, siis periaatteessa mahdotonta:
Holmesin periaatteesta on tingittivid — muodostuu mosaiik-

ki, jossa roruudellisuus toteuttaa pienimmin sovitusvirheen.

Verrattaessa muihin tilastomalleihin, enformaatioteoreettisen mallin etu-
na on toiminnan yksinkertaisuus ja tietorakenteiden homogeenisuus. Esi-
merkiksi ei ole erikseen ”luokkia” ja niiden “instansseja”, vaan kaikki on
lihtokohtaisesti samalla hierarkiatasolla; kytkentdjen erilainen jiykisty-
minen toteuttaa sumean osajoukkonden, jolloin ominaisuudet vihiisessd
miirin periytyvit myds yksililtd joukoille ja suuremmassa miirin jou-
koilta yksiloille. Jopa "attribuutit” ovat (aiemmin esitetylld tavalla) toimin-
nallisuudeltaan samanlaisia jousirakenteita kuin muutkin tietorakenteet,
kaikki ovat piirteiti toisilleen. Jousten jinnitykset kuvaavat eroja oletusar-
voista, epitasapainoa, laukeamisen halua, virtauksen kidynnistivii syyti.
Jarjestelmd my®os balansoi itsensd, eli hakee minimienergian tilan (eli rat-
kaisee pddttelytehtivin!).

Verrattuna aiempiin esityksiin koskien “enformaatioteoreettista asiantun-
tijuutta”, mikd nikemys tuossa yllakin kerrattiin, virtauksen kehyksessd
voidaan siirtyd aidosti vitalistiseen asiantuntijuuteen. T4lloin staattiseen
kohdealuetietimyksen malliin liittyy dynaaminen ulottuvuus ja mahdol-
lisuus keinotodellisunden simulointiin.
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Tilloin asiantuntijuuden kiyttiminen sisiltdd periaatteessa kaksi vai-
hetta: ensimmiiseksi toteutetaan korkeaulotteisen hahmon kokonaissovi-
tus (missd ollaan), ja sen jilkeen selvitetdin kyseiseen tilaan liittyvit paineet
(minne mennidin). Kun nimi yhdistetdin, voidaan siirtyd mielenmaise-
masta seuraavaan; jonkinlainen eteenpiin suunnittelu ja aktiivinen skenaa-
rioiden rakentaminen onkin luonnollisen asiantuntijuuden tyypillinen
pyrkimys ja evolutiivisen kelpoisuuden ehto, joutuuhan malliin perus-
tuva sditd toimimaan viiveellisessi reaalimaailmassa (on toteutettava se
“vastaviive” kuvassa 1.1).

Tulevaisuuden ennustaminen on tunnetusti vaikeaa. Mutta yksityis-
kohtia ei tarvitsekaan tietii, jos edes muutoksen suunnan ja suuret linjat
voi nihdi ennalta. Niin kuin shakin pelaamisen kanssa: ensin tiytyy ol-
la holistinen ymmirrys siitd, mihin pelin suuret linjat ovat menossa, ja
sen jilkeen tdytyy olla reduktionistista jirkei ruotia yksittiisten siirtojen
yksityiskohtia.

Piikomponenttipohjaisten (enformaatioteorian mukaisten) regres-
siomallien toimivuutta liikkeenobjanksessa on testattu’. Sovelluskohteena
oli kaksijalkaisen kivelijin simulaattori, jonka kivelysekvenssid pyrittiin
oppimaan ja optimoimaan. Kivelysykli oli jaettu useaan osaan, ja kullekin
niistd osista rakennettiin yksinkertainen stabilointi. Osoittautui, ettd pdi-
komponenttipohjainen paloittain lineaarinen mallityyppi kykeni havain-
todatan perusteella siddon oppimaan ja siti jiljittelemiin, siis se kykeni
sddtimadn kivelyn stabiiliksi, vaikka jirjestelmi onkin luonteeltaan var-
sin haastava, hyvin epistabiili ja epilineaarinen. Sen sijaan sditdjen lokaali
adaptoiminen paremmiksi ei onnistunut: jossakin vaiheessa kivelysti tu-
li aina lopulta liian epdvakaata. — Nyt mychemmin olisi ehki viisaampi:
enti jos optimointi ei olisikaan ollut paikallista vaan se olisi perustunut

sK'aivelijéimallin kanssa tehtyji kokeiluja on useammassa julkaisussa:
Olli Haavisto and Heikki Hydtyniemi: Simulation Tool of a Biped Walking Robot Model.
Helsinki University of Technology, Control Engineering Laboratory, Report 138, March
2004.
Olli Haavisto and Heikki Hydtyniemi: Life-Like Modeling and Control of a Biped Robor—
Lessons Learned. Proceedings of the 11th Finnish Artificial Intelligence Conference, Van-
taa, Finland, September 1-3, 2004, Vol. 1, pp. 43-54.
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jatkuvan, syklisen tehovirtauksen tarkasteluun ja “uoman raivaamiseen”
klassisella dynaamisen objelmoinnin periaatteella — olisiko kiveliji oppi-

nut juoksemaan?

Otetaan vield varsin toisenlainen esimerkki ”asiantuntijuudesta”. — Osaat-
ko piirtdd? Aika moni vastaa tihin kysymykseen kielteisesti. Mutta kuin-
kahan suuressa miirin ongelma on siini, ettdi ndemme maailman sen va-
kiintuneen rajoiteajattelun ja kategorisointien kautta: esimerkiksi kasvor
ovat “soikio jossa silmit ja suu”. Tillainen ohjeistus ei anna minkd4nlaisia
keinoja saada piirros koskaan ndyttimddn kobteeltaan.

On maagista katsottavaa kun taitava vesivirimaalari alkaa levittdd vi-
rid paperille: yhtikkid virien yhdistelmi saa mielessi tulkinnan. Niin,
luonnossakin on vain viripintoja, ja kaikki reunaviivat ja ylemmin tason
tulkinnat ovat mielen rakentamia malleja. On hitkihdyttivid kokemus
kun titd uskaltaa kokeilla, kun luottaa itseensi ja piirtdi/maalaa sen mitd
oikeasti nikee: pintojen virillisyydet/valoisuudet ovat nyt niitd vapausas-
teita, ja sehidn on taas se asiantuntijan tapa nihdid maailma. Voidaankin
viitedd, ettd vitalistisessa kehyksessi rieteilijoiden ja taiteilijoiden tapa néib-
dd maailmansa on samanlainen.

4.5 Koulu: uudenlainen alku

Tirkeintid mitd koulu voi opettaa (yhteis66n kasvattamisen ohella, ks. seu-
raava luku) on valmennus henkilokohtaiseen asiantuntijuuteen, miki ti-
min asiantuntijuuden alue sitten onkaan. Uskallus kdyttdd mielikuvitusta
jaluovuutta, rohkeus pddstii irti kontrollista, heittdytyi virran vietdviksi —
se edellyttdd kokonaisvaltaista vitalistista otetta. Téllainen asenne elimiin
lihtee alhaalta asti, virtauksia ei saa estdd synnyissdin, niitd pitiisi painvas-
toin houkutella hyokymiin. Tdmi on hyvin toisenlainen lihestymistapa
kuin miti kuvattiin kappaleessa 3.5.

Kuten "profeetta” Kahlil Gibran sanoi, opettaa voi vain sellaista, joka
jo “uinuu tietoisuuden aamunkoitossa”. Koska etukiteen ei voida tietdd
kehittyvin asiantuntijuuden luonnetta, tiytyisi koulussa keskittyi sithen
yhteiseen miki on haeckelilaisittain samanlaista kaikissa kehityslinjoissa:
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se benkisen eldmdén aamunkoitto, virtausten syntyvaihe.

Kaikkien mielen mallien ytimessd on oman itsen malli. Opetuksessa
ei olekaan kyseessd mikid tahansa tietorakenteiden konstruointi vaan kaik-
kein tirkeintd on identiteetin kasvun tukeminen. Voisiko koulu paneutua
tihin aamunkoiton haasteeseen, keskittyen tukevan perustan rakentami-
seen, mahdollistaen mychemmin berkkyyden aavistamiselle ja robkenden
intohimoon?

Syntyjen synnyttiminen

Voidaanko oivaltamista harjoitella, voidaanko vapauksien nikemiseen val-
mentaa? Niyttiisi, ettd matematiikan opetus voisi soveltua mainiosti tihin
tarkoitukseen.

Ensinnikin voidaan huomata, ettd matematiikka on keino harjoitella
tarinoiden formalisointia samoin kuin viittausmekanismien yleistimisti —
siis itseviittaavien "pydrrerakenteiden” muokkaamista ja ymmartimisti.

Otetaan esimerkiksi ongelma “miki on henkil6n ik, jos hin
on jo elinyt 26 vuotta ja puolet idstiin?” — Jos kyseistd hen-
kilon ikdd merkitddn symbolilla , voidaan tille kirjoittaa
lauseke x = 26v + 0,55 nyt kysymyksen alkuperiisti
“kausaalirakennetta” voidaan muokata siirtimilld myShem-
pi viittaus samaan z-muuttujaan aiemmaksi (muistaen, et-
td siirtiminen yhtisuuruusmerkin toiselle puolen muuttaa
etumerkin), jolloin viittaukset voidaan yhdistii muotoon
0,52 = 26 . Jos siis puolet idstd on 26 vuotta, tiytyy vas-
tauksen olla z = 52 v.

Matematiikassa homo ludens, ’leikkivi ihminen”, on aina ollut parhaim-
millaan. Ajatushistoria on tiynni “entd jos” -tyylistd matemaattista poh-
dintaa: kokeilua erilaisilla olettamubksilla ja pelisdinnéilld, outojen maail-
mojen rakentamista ja ndiden maailmojen tutkimusta. Pinnalta katsoen
matemaattisia maailmoja kuvataan sidnnéilld, rajoitteilla — mutta samoin

kuin muissakin peleissi, se osaaminen ja nautiskelu nikyy strategioissa.
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Kuva 4.4: Pythagoraan lauseen “todistus”: a?+b>=¢c?

Matemaattisia teoriarakennelmia visualisoivat esimerkit ja sovelluk-
set ndyttdvit, kuinka sidnndstd saadaan pydrimiin, millaisia merkityksid
rakennelman lipi pddsee. On varsin opettavaista koettaa ymmirtdd niicd
rajoiteverkon lipi tunkeutuvia vapauksia. Toisin kuin peleissd, matema-
titkka on avoin: kun joku asiantuntija on ymmirtinyt kuinka virtaus ra-
kennelmassa kulkee, hin samalla nikee mihin suuntaan teoriaa kannattaa
edelleen kehittdd, missd on “kauneutta”: hin voi kehittdd "pelin sidnt6jd”
eteenpdin. Tdmi on todella koskemattomien uusien maailmojen luomista
— ja parasta on, ettd samat tutkimusmatkat ja neitseelliset oivallukset voi
tehdi jokaisessa subjektiivisessa mielessd uudelleen.

Rakenteiden johtaminen ja todistaminen on my&s opettavaista: kuin-
ka ndenniisesti erilaiset hahmot voivatkin edustaa samaa tautologista sul-

keumaa. T4mi on harjoitusta toisenlaiseen “nikemiseen” (ks. kuva 4.4).
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Matematiikka on parhaimmillaan pubdasta oivaltamista; matemaattisten
symbolien ja formulointien rooli on vain kiteytti tillainen ajatusten leik-
ki helpommin hahmottuvaksi!

Matematiikan roolia kiytinnon laskennan ty6kaluna ei tietenkiin voi
my6skdin unohtaa. Olisikin perusteltua siirtdd lukiotason matematiikan
opetusta monimuuttuja-analyysin suuntaan, niin ettd lineaarialgebraan
matriisilaskuineen paistiisiin tutustumaan — timi olisi vilttimitonti,

ettd voisi syvillisesti ymmartidd enformaatioteoriaa!

Identiteetin synnyttiminen

Menneisyys on se mikd mielen malliin kasautuu, ja bistorian opetus on se
milli “kollektiivinen mieli” voidaan alustaa. Professori Maria Lihteenmi-
ki, joka valittiin "vuoden professoriksi” 2015, toteaa haastattelussa (HS
12.1.2015):

[-..] Thmisilli on usein lunlo, ettd historia on jotain, joka ta-
pabtui kauan sitten. Ei se ole sitd. [... ] Historia tapabtun nyt.
Me siiviloimme kaikki tietomme tistd pdivdsta bistoriallisen
ymmdirtamyksemme linssien lapi. Toimimme sen mukaan,
mitd menneestd tieddimme.

Akateemikko Eino Jutikkala, aiempi vuoden professori, totesi aikanaan,
ettd historian tutkimus on myyttien murtamista. Tarinoiden korvaamista
toisilla tarinoilla! On sanottu ettd menneisyyden peilisti nykyaika etsii aina
omaa kuvajaistaan; historianopetuksen voidaankin katsoa olevan mielen
rakennuksessa avainasemassa, koska se muodostaa perustan aikatasossa
tapahtuvalle subjektiivisen todellisuuden korjailulle ja siddolle.
Perinteisesti historian todellisuus tulkitaan darwinistiseksi voittajien
tarinaksi: on yksi ainoa tulkinta asioiden kulusta, kuninkaiden sotaret-
kisti, ja tarkat vuosiluvut. T4mi on tietenkin koulun kannalta otollista,
koska faktatietojen osaaminen on helppo testata. Nykyisessd absoluuttis-
ten totuuksien ilmapiirissi on vaikea edes kuvitella, ettd historianopetus

voisi ruokkia mieliknvitusta.
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Jos historia katsotaan ihmiskunnan kehityskertomuksena, vaihtoeh-
toisiakin evoluutiotarinoita tosiaan olisi (vrt. kappale 6.4). Diversiteetin
maailmassa on tarjolla erilaisia nikokulmia, joista toiset voivat olla eri ihmi-
sille relevantimpia: vain harva voi kuitenkaan olla voittaja, useimmat ovat
pelkkid pdrjadjii. Thmisten elimin historia on parhaimmillaan erilaisia
“rinnakkaisia totuuksia” - tarinoita tosiaan, ja uusien rajoitteiden maritte-
lyn sijaan opetuksen tavoitteena pitiisi olla uusien vapauksien avaaminen.
Kaikki tillaiset vapauksien avautumiset ovat oivalluksen kokemuksia.

Valaistaan titi asiaa: millainen oivallus mahdollistaisi ybzeisen koke-
muksen ja suomalaisen me-hengen emergoitumisen, millainen olisi hyvi

alku terveen kansallisen identiteetin kehittymiselle?

Pohjoisgermaaniset muinaiset saagar olivat senaikuista his-
toriankirjoitusta. Ne alkavat kertomuksella Norjan alkuvai-
heista: yllittien sielld todetaan Suomen kuninkaiden aika-
naan perustaneen Norjan kuningashuoneen! On sininsi
samantekevii, kuinka tosia nimi tarinat Fornjétreista, Fa-
ravideista ynnd muista suomalaiskuninkaista (tai toisaalta
kveenikuninkaista) ovat; kuitenkin myshemmit normanni-
hallitsijat antoivat nditd tarinoita itselleen kertoa tosiasioina.
Niinpi kun Vilhelm Valloittaja nousi maihin Englannissa
vuonna 1066 hin oli ylped suomalaisista sukujunristaan.

Tdmin kaltainen oivallus avaa mahdollisuuden saada omakohtainen kos-
ketus historian hetkeen, virittyi samalle aaltopitundelle itsensi Vilhelm
Valloittajan kanssa (ks. seuraava luku). Ei endi tarvitse miettid mitd ne
meistd ajattelevat, kun tietid mitd Vilhelm aikanaan ajatteli. Ylisukupolvi-
nen alistetun kansan perintd voi tulla ohitetuksi yhdelld oivalluksella.

Historian saaminen eldviksi on tehtdvi yksil6 kerrallaan — siis on saa-
tava yhden menneen ajan ihmisen ajatusmaailma herddmiin eloon omassa
mielessi.

Yhti lailla kuin kansallinen ylpeys, myos kokemus henkil6kohtaisesta
ainutlaatuisuudesta ja korvaamattomuudesta on saatava herddmiin. Tdtd
varten jokaisen olisi perehdyttivi erilaisiin mikrobistorioihin, erityisesti
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omaan sukuhistoriaansa: minkilaisia vaiheita on kestetty vain ettd mind
olisi tullut mahdolliseksi!

Jokaisen sukupolven ja jokaisen yksilon erikseen tiytyy 16ytdd oman-
arvontuntonsa. Kansallishenki ei ole samaa kuin nationalismi, tai mikiin
muukaan ismi; ylpeys ei aiheuta suvaitsemattomuutta, ennemminkin itse-
tunnon puute aiheuttaa sellaista. Sisidnpiin kipertyneet kansalaiset olisi
helppo hallita — mutta jos yhteiskunta perdinkuuluttaa innovatiivisuutta,
tdytyy hyviksyi alatason hallitsematon vitalistinen pursunta; siti tiytyy
jopa edistii, riskeistikin huolimatta. Kupliahan kaikki vain on, mutta
narsististen kehdd kiertivien ja itseddn pumppaavien some-illuusioiden
sijaan maahan ja menneeseen kytkeytyneissd kuplissa voi olla todellista

eliminvoimaa.

Ajattelun synnyttiminen

Kuten aiemmin on todettu, mielen sisilld kaikki on tarinoita. Siksi avain-
asemassa kaikessa on didinkielen opetus: kieli ratkaisee sen, millaisia tarinoi-
ta voi kertoa, ja didinkieli on aina erityisasemassa, koska se on kebitrynyt
yhdessi mielen syvirakenteiden kanssa.

Vaikka kielet ovat pintatasolla kddnnettivissi toisikseen, syvitasolla,
juuri sielld synnyissi, on suuria eroja; timi johtaa siihen, etti tarinat ja
my®&s tarinankerronnan tyylit eri kielissd poikkeavat toisistaan. Oswald
Spengler sanoi, ettd jokaiseen kieleen sisiltyy oma metafysiikkansa, oma ta-
pansa nihdi maailma; Martin Heidegger oli sitd mieltd, ettd ihmisen kyky
ajatella on sidoksissa hinen kiyttimiinsi kieleen ja ettd parhaaseen kukin
pidsee omalla kotikielelld4n. Juice Leskisen mielestd hinen isinmaansa on
ikiaikainen suomen kieli.

Kaikki ne jotka haluavat ”pelastaa maailman” — heidin kannattaisi
keskitty4 asioihin, mihin he todella voivar vaikuttaa. Kun tavoitteena on
(pitdisi olla) maailman monimuotoisuus, juuri kulttuurisen diversiteetin
osalta yksittdinen ihminen on avainasemassa: sisisyntyisiin prosesseihin
voi luontevasti vaikuttaa vain sisilti ja alatasolta. Ei ole samantekevid miti
kieltd kdyttdd, voiko ajatella omilla ehdoillaan vai tiytyyko kaikki ajatukset

muokata jossakin kiinnoskoneistossa. Kiytriiko didinkieltdin vai jotakin
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vieraampaa kieltd, se vaikuttaa ’kommunikaation kaistanleveyteen” (tistd
lisdd seuraavassa luvussa).

Globalisaation aikana, kun kielen vaihtaminen voi olla hyvinkin nope-
aa, suomea kiytetdin vain jos se tuntuu parhaalta. Jokaisen tdytyy subjek-
titvisesti uskoa, ettd oma kieli on paras — onneksi timi on suomenkielisille
helposti perusteltavissa, kun vihin asioihin perehtyy (jokainen voi pu-
hua vain oman kielensi puolesta!). Taas voidaan eldytyi toisen ihmisen

subjektiiviseen maailmaan:

Kielitieteilijd ja tarinankertoja J.R.R. Tolkien, joka kirjoitti
mm. Tarun sormusten herrasta, on kertonut, etti suomen
kieli ja Kalevala olivat suurin yksittdinen tekiji, joka innosti
hinet luomaan omia mytologioitaan. Hin kiytti suomen
kielti erddn velbokielensd esiknvana. Hin sanoi suomen kie-
lestd, ettd se on kuin unobdettu viinikellari taynnda ibmeelli-
sid viinejd. Ja hin sanoi, etti jos vain yksi kieli pitiisi valita,
sen pitdisi olla suomen kieli.

Aiemmin todettiin, ettd tarinat luovat identiteetin, subjektiivisen maa-
ilman. Suomen kielen tapauksessa timi on jopa “objektiivisesti” totta:
Tolkien loi piiteoksessaan Silmarillion uuden myyttien maailman, erdin-
laisen toisinnon Kalevalan maailmasta. Puhumattakaan siiti, etti ilman
Kalevalaa ei varmaankaan olisi olemassa edes Hiawathan maailmaa.

Mokoma ylpistely kuulostaa vanhentuneelta — mutta ei tillaisia tar-
vitse aktiivisesti ajatella myshemmilld idlld. Vihin samoin kuin Yhdysval-
loissa: ei siellikdidn lippuvalaa lueta alaluokkien jilkeen. Joku on sanonut
ettd kun olet unobtanut kaiken miti koulussa opit, se mikd on jiljelld, on
stvistys. Vain oikeansuuntaiset vapaudet ovat jiljelld, ilman ettd rajoitteita
endd tarvitsee erikseen ajatella.

Ylpeyden ohella koulun tiytyy opettaa nyryytti. Ja tissi palataan
matematiikan opetukseen: kaikkea ei kerta kaikkiaan voi ymmirtii, jotkut
vain ovat huimasti itsed kyvykkddmpii. — Terveen ndyryyden ja ylpeyden
dialektinen tasapaino on paljon parempi rakennusalusta itsekunnioituk-
selle kuin perinteinen hipein ja pelon yhdistelma.
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Arvostuksen synnyttiminen

Edell4 oleva on kuitenkin vain alkua mielen virittimisessi eldimassi parjii-
miseksi. On asioita joita ei voi oppia kirjoista eiki ainakaan digikdyteoliit-
tymistd, vaan ainoastaan koululuokassa (tai luentosalissa) havainnoimalla

elivid osaajaa.

Fyysikko, nobelisti Richard Feynman olilegendaarinen opet-
taja. Hin oli tarinankertoja luentosalissa ja luentosalin ulko-
puolella, ja hinestd itsestiin on paljon tarinoita. Joku on
kuvannut hinen luentojaan, ettd ne olivat kuin kiinalainen
ateria: jilkikiteen sai ihmetelld mitd oli oppinut. Kyseessd oli
tdysin hallittu ideoiden ketju, jota oli jilkikiteen jirjelld hy-
vin vaikea rekonstruoida. Hinen ajattelunsa oli pohjimmil-
taan visuaalisiin kuviin perustuvaa (tistd esimerkkini ovat
Feynmanin diagrammit). Joku toinen on sanonut, etti hi-
nen luentonsa olivat kuin taikuutta: vaikka kuinka asioita

miettisi, ei itse kykenisi samanlaisiin oivalluksiin.

Voidaan kai sanoa, ettd Feynmanin ajattelu oli vitalistista. — Itsellini on
hieman samanlaisia kokemuksia opiskeluaikaiselta elektroniikan kurssil-
ta: oli lumoavaa seurata luennoitsijan suvereenia osaamista, kuinka hin
osasi valita oikeat suunnat monimutkaisen analyysiongelman sokkeloissa.
Kun opiskelijoiden jutustelun melu luentosalissa joskus kohosi yli hinen
sietokynnyksensi, hin vain alistuneena totesi ettd tdrkeintihin on ettd
tutustutte toisiinne. Tissd oli syvillinen viisaus.

Ihmisen tdytyy oppia yhteisolliseksi. Kuten seuraavassa luvussa tode-
taan, alisymbolisella tasolla ihmisen tarve ja kyky kytkeytyd muihin ihmi-
siin ndyttdd myoStisyntyiseltd — mutta ylimmilld henkisilld tasoilla halun
tulla osaksi systeemeji tiytyy olla tietoista. Ja tillainen halu syntyy arvos-
tuksesta, ihailusta taian edessi. Joku kritisoi Feynmania siiti, ettei timi
keskittynyt fysiikkaan vaan ”tuhlasi” aikaansa taiteilijoiden ja muusikoi-
den kanssa; mutta ehki taian oppiminen edellyttdi taian nikemisti.

Vaikka asiantuntijan osaamista ja hahmojen hahmottamista voi itsekin
yrittdd oppia, on terveellistd aina joskus tunnustaa ettd tuobon en kykene.
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Vaikka kykyjiin voi kehitti, aika on rajallinen: asian kuin asian oppimi-
nen osaajan tasolle vie sen 10000 tuntia, vaikka olisi lahjakaskin. Kannat-
taa kdytedd hyviksi muiden osaamista (mutta silloin itselldkin tiytyy olla
jotakin tarjottavaa). Parhaimmillaan koulu opettaa yksin yrittimisesti

vuorovaikutukseen ja “energioiden yhdistimiseen”.

4.6 Juoksi kuvien vuoksi

Jos jokaiseen kieleen sisdltyy oma metafysiikkansa, sisiltyyko niithin myos
kokonaan omanlaisensa fzlosofia, tapa jisentid maailmaa? Virolainen ru-
noilija-filosofi Jaan Kaplinski on verkkosivuillaan pohtinut suomalais-ug-
rilaisen filosofian mahdollisuutta — tai ainakin jorain filosofian kaltaista,
Jjolla kuitenkin on oikeus olla olemassa.

Kaplinski joutuu pitdytymiin niin varovaisessa muotoilussa yrittdes-
sddn seurata Heideggerin jalanjiljilld, yrittdessddn palauttaa kaiken ajatte-
lun periaatteet yksittiisiin kielen sanoihin. Mutta entipi jos emme jii-
ripiisesti yrittdisikdin redusoida asioita jirkianalyysin kehyksiin vaan pi-
tiytyisimme sielld duaalipuolella? Ei tehdikiin ajattelua reduktionistinen
sana kerrallaan vaan holistinen kuva kerrallaan, analogioita virran muka-
na kuljettaen (vrt. kappale 2.7). Heidegger ounastelee kielen alkuperin
olevan erdinlaisessa alkurunoudessa, joka on kansakunnan itselleen mai-
rittdim3ai “olemisen tulemista sanaksi”. Taas voidaan kysyi: tissi on asian
eldvi ydin, kannattaako asiaa analysoida kuoliaaksi? Asioiden ihailu asioi-
na on (heideggerildisittiin ilmaistuna) erddnlaista "silleenjittdmistd” (ks.
kappale 5.8).

Juuri runous on tekstityyleisti vaikeimmin kiddnnettdvissi toiseen kie-
leen ja kulttuuriin - ja juuri siksi parhaiten sille yhdelle kulttuurille omi-
naista. Eri kielet eivit resonoi samoin, vain suomen kielessi mielikuvaa
“tuoksukukka” voi seurata juoksusukka”!

Niin, erityisesti suomalaisen kulttuurin tapauksessa ”olemisen ydin”
on runoudessa. Kalevalamitta on hioutunut toteuttamaan kuvien virtaa-
mista: etymologisesti jo sana Viinimadinen tarkoittanee bitaasti virtaavaa
vettd. Runomitta helpottaa asioiden ketjutusta, riimityksin ja syvemmilld
tasolla ilmaisemalla asioita useaan kertaan eri tavoin; sikeet on tarkoitet-
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tu pulppuamaan, dineen lausuttaviksi (tai mieluummin tietenkin lau-
lettavaksi). Suoraan mielestd mieleen, kuvalta kuvalle, kuin elivini une-
na. T4mi on perinteinen ”vanhan kansan” tapa saavuttaa jotakin pelk-
ki filosofointia yleisempii, elivimpii: tillaiset tarinat sopivat asioiden
himmistelyyn, mutta my6s esimerkiksi pieneen veddttimiseen, miehen
mittaamiseen. Runonlaulanta iltapuhteilla oli aikanaan hyvii harjoitus-
ta vitalistiseen ajatteluun, kuvien ketjutukseen ilman jirjen ohjausta. Ja
timi on yhi eldvii kulttuuria: sittemmin erityisesti Eino Leino on ollut
ylivertainen ”laulaja”, perinteen jatkaja, tietdji heimonsa bhengen. Kuten
tunnettua, Jean Sibelius (kuten myés muut kultakauden taiteilijat) sai
suuren osan inspiraatiostaan runonlaulajien hengesti. Nykyaikana murre-
runoilija Heli Laaksonen on osoittanut toisen asian: kun tekstin ymmirtii
vasta sitd daneen makustelemalla, havaitsee, kuinka suuri rajoite kirjoitettu
kieli on (vaikkakin suomen kieli kirjoitettuna vastaakin puhuttua kieltd
kohtuullisesti). Luovuus on kai sitd, etti jirjen tekemin péittelyn sijaan as-
sosioidaan: makustellaan kisitteitd, niiden kielellisii tai kuvallisia esityksid,
ja niiden konnotaatioita, ja saadaan virta kuljettamaan kuvien ketjua.

Ei filosofiassakaan ole lopullisia totuuksia. Miksi aliarvostetaan ru-
noutta, joka tarjoaa subjektiivisia totuuksia, oivalluksen kokemuksia, pal-
jon elivimmin kuin kirjaviisaus? Vain runoilija voi kisitelld esimerkiksi
aitoja alkukantaisia vihan ja tuhon tunteita tulematta syytetyksi vihapu-
heesta.

Tarinat, se ihmisend olemisen ydin: dynaamisena rakenteena ne nyt
sitten koostuvat virtauksesta ja uomasta. Kun virtaus kulkee uomassaan,
se luonnostaan synnyttdd pyorteitd; nimi etenevit pySrteet muodostavat
niitd muuttuvia hahmoja, kuvia ja analogioita. Avainhaaste on pidstid irti,
lakata ajattelemasta ajattelemista. — Toistaiseksi tyydymme tillaiseen tie-
toisuuden esitykseen: luvussa 6 meilld on asian kisittelyyn lisad ty6kaluja.

Runoudessa ja tarinoissa on totuutta enemman kuin piiltd katsoen
uskoisi. Kun jopa tillainen paatunut insin66ri toteaa niin, ollaan ehki sit-
tenkin lihelld konsilienssia, niiden C.P. Snown kahden kulttuurin kohtaa-
mista. Ei ole itseisarvo romahduttaa ymmirrysti yksittdisten muuttujien
tai kaavojen tasolle, kun ymmiirrys voi harpata mielestd mieleen intuition
siivin kun mielet resonoivar (ks. seuraava luku). Aivan kuin edellisessd lu-
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vussa todettiin yhden mielen osalta, my&s intersubjektiivisuuden tiytyy
perustua barkitulle bhataruudelle, kyvylle joustaa, muuten energia ei voi
virrata.

Suomessa on erilaisten tydryhmien toimesta pohdittu “brindeji”, jon-
kinlaista yhteistd tarinaa. Olisi kiehtovaa luoda aivan uudenlainen kol-
lektiivinen tarina, varsinainen "suomalainen performanssi”: jonkinlainen
duaalifilosofia. En tiedd millainen rakennelma se kaikkiaan voisi olla, mut-
ta aavistan sen mahdollisuuden. Oma hauskuutensa olisi siinikin, jos sitd
eivit ymmirtiisi kuin muut suomalaiset — onhan muiden ihmettelyji jo
ennenkin tiilld naureskeltu.

Kun nykyisellddn kaikki hyviksyntd haetaan Amerikasta, niin tillai-
setkin ehdotukset on kai kuultava amerikkalaiselta. — Yhdysvaltain suur-
lahettilds Bruce Oreck pditti virkakautensa jilkeen jiddd asumaan Suo-
meen; ndin hin sanoi Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen haastattelus-
sa7.12.2014:

”Kun suomalaiset viittivit, etteivit he osaa markkinointia,
se ei pidi paikkaansa. Markkinointi on tarinankerrontaa eiki
mitdin muuta. Suomalaiset ovat mahtavia tarinankertojia,
mutta jossain vaiheessa maan perustamista seuranneina vuo-
sikymmenini onnistuitte vakuuttamaan itsenne siiti, ettette
olisikaan.”

Jaedelleen:

”Kdynnissd on valtava muutos. — Siitd tulee ddrimmiisen
hauskaa, kun timi seuraavan sukupolven aktiivisuus, itse-
luottamus ja ulospiinsuuntautuneisuus vihdoin rijihtii.
[...] Viisi askelta viidessi vuodessa, ja teilld on vallankumous
Suomen taiteissa, bisneksissi, kirjallisuudessa ja elimin jo-

kaisella alueella.”

Miti se herakleitosmaiseen virtaan astuminen, ja virrassa oleminen, usko-
minen omiin merkityksiin, kiytinnon arjessa on? Varovainen kannattaa
olla: Eino Leino joka tajusi Kaikkivallan ei koskaan endd voinut kirjoittaa
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Mestariaan. Hinesti tuli kirjaton ja karjaton — mutta taiteilijan tehtivii
kuvastakoon se miti Juice Leskinen sanoi irlantilaisista:

... Ne sanoi ettd taiteessa on pienen kansan voima
se on soittonickan kansakunnan sieluun tatuoima
Li péirjid pieni kansa paitsi syddmin ja bengin

ne lauloivat ja aikaan saivat birvittévin svengin ...

4.7 Hengenvirran ilmenemismuotoja

Luvun alussa mainitussa Galilein virressidn Eino Leino toteaa etti se "liik-
kuva” on vapaus jolle sykkii sydinkulta, se luo tekoja ja pelottaa tyranneja.
T4mi oli ehkd luonteva tapa puhua karhun uhasta sortokausien aikana,
kun tuolloin oli taas kerran pakko kiyttdd kiertoilmauksia. Vapauden
virtaus maailmaa pyorittivini voimana on voimakas analogia, ja laittaa
nikemiin maailman aivan uudenlaisten hahmotusten lipi. Edellisen lu-
vun epitoivoinen todellisuutta vastaan taistelu muuttuu jonkinlaiseksi
eldmanviisaudeksi.

On yllictaviakin, kuinka erilaisia tulkintoja hahmottomalle energia-
virralle voidaan antaa, miti ne virran kuljettamat merkitykset voivat olla —
ja tillaisen tulkinnan seurauksena muodostuvat virtauksen ympirille jir-
jen kategorisoinnit, kuten esimerkiksi poliittiset tai muut vakaumukset.

Niin, maailman toiminnan selitykseksi asti hahmottuva virtaus raken-
taa itselleen kuorirakenteen, tehonsiirtoputkilon — maailmanselityksen,
tyypillisesti jonkinlaisen zsmin. Ja toisin piin: henkihin on suorastaan
ideologian (kuten kaiken eldvin) elinehto. Henkei ei systeemin sisiltd voi
kritisoida: virtaus on rodistus itsessidn, koska virtauksen jatkumo voi olla
olemassa vain jos se pddsee my6s purkautumaan johonkin, vapauden on ol-
tava olemassa. T4llainen vitaalisuuden lupaama asioiden ratkeaminen on
aivan toista kuin hengettémien ajatusrakennelmien ajautuminen vigjii-
mittdmien ristiriitojen umpikujaan. Kuin bernsteinildisess sosialismissa:
tirkeintd on pysyminen litkkeessd, pddmairii ei tiedeti.

Yleensi kiy niin, ettd riittdvin voimakas virtaus luo oman uomansa,

raivaten esteet vapauden tieltd, tosiaankin todistaen itsensi; jilkikdteen
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tarkasteltuna “vaihtoehtouomat” niyttiytyvitkin kuivuneina, vaihtoeh-
doiksi kelpaamattomina, ja toteutunut ratkaisu on “ainoa oikea”. Ristirii-
tainen, hyviksyttyd mallia vastaan todistava evidenssi suodattuu pois ha-
vainnosta; ulkopuolelta katsoen tillainen ”uskovaisuus” ndyttdd aina yhti
oudolta. Voidaan esimerkiksi ihmetelli, ettd aikanaan sosialismin aiheutta-
mat ongelmat itiblokin maissa "korjattiin” lisiamailld sosialismia, ja EU:n
euro-poliittisen yhteisvastuun aiheuttamia ongelmia edelleen korjataan
jadripiisesti yhteisvastuuta kasvattamalla, sen sortin henkei lisidmalld.

Psykologi ja filosofi William James on tarkastellut uskonnollista kokemus-
ta. Hin kuvaa pybyyden tunnetta, tai alitajuisen minuuden ryntéimisti
tajuntaan, mm. seuraavin sanoin, jotka ovat selvisti hinen nikemyksensi

timin jo meille tutun virtauksen olemuksesta:

1. se on tunne avarammasta elimisti ja varmuus ideaalisen voiman

olemassaolosta;

2. se on tunne ihanteellisen voiman lempeisti vaikutuksesta elimdin;
ja
3. se on ddretdn haltioitunut vapauden tunne.

On tutkittu tosiasia, ettd suuri enemmistd tiedemiehisti on ateisteja. Kui-
tenkin voidaan viittii, ettd tiedemiehen luovuus ja hinen henkisyytensi
(joskaan ei vilttdmittd hengellisyys) korreloivat: hyvi esimerkki tistd on
taas Albert Einstein. Fyysikko George Sudarshan on sanonut seuraavasti
tillaisesta tilanteesta kun jonkinlainen hy6ky ottaa vallan:

[...] Jumala on vilittdmisti mukana, sanoisin, vain suurim-
man elimyksen hetkini, silloin kun et oikeastaan tee mitdin
vaan ainoastaan todistat tapahtumista. [...] Tunnet ettd tuol-
le tapahtumiselle tiytyy olla tekiji, joku itsesi ulkopuolella.
[...] Tuollaisilla hetkilli erottelu tieteellisen ja hengellisen vi-
lilli mielessini katoaa.

Seuraavassa on toisenlaisia esimerkkejd siitd, millaisia vitaaliperiaatteita
voidaan nihdid maailman toiminnan taustaselittdjind, millaista voi olla
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se Jamesin tietoisuuden virta toisenlaisessa mielenmaisemassa tulkittuna.
Tissd rajoitutaan vain inhimillisten elimysten (ei-poliittiseen) maailmaan,
ja objektiivisen maailman oletetut toimintaperiaatteet kuten ENTROPIA
ja David Bobmin HOLOMOVEMENT sivuutetaan. Jitetiin myds tissd ki-
sittelemitti se miltei ilmeisin: kuinka musiikk: voi aiheuttaa kokonaisval-
taisen sulautumisen tunteen (ks. seuraava luku).

Seuraavat ovat nikemyksii klassisista voimavaikutuksista, joiden on
nihty (ihmis)systeemeji ohjaavan (ja joissa voima on jitetty personoimat-
tal):

* TanTo. Filosofi Arthur Schopenhauer niki tahdon kaiken perim-
miiseni sisiltdni ja perusvoimana (ja kun tahtoaan ei saa lipi, kaik-
ki on kdrsimysta).

* VavtA. Filosofi Michel Foucanlt tutki vallan genealogiaa ihmisten

vilisten vuorovaikutusten dynamiikan perustana.

Miti virtaus olemukseltaan on - siihen (ja sen hyddyntimiseen) on myos
monia lihestymistapoja:

* FLow. Psykologi Mihdly Csikszentmibdlyi kehitti flow-kisitteen
kuvaamaan siti tilaa, jossa ihminen suuntaa psyykkisen energiansa

virtauksen kohti tavoitetta sulkien kaiken muun tietoisuudestaan.

* Laatu. Kulttikirjailija Robert M. Pirsig niki Lilo-kirjassaan ettd
kaiken merkitys on hyvissi toiminnassa, niin etti kaikkea ajava

laadun ideaali voidaan laajentaa koneista my6s ihmisten moraaliin.
Mutta kaunopuheisuudessa ei oikeita runoilijoita voi ylittii:

* Armo. Elokuvaohjaaja Terrence Malick kuvaa elokuvassaan Eld-
mdn pun kuinka kaikki on darwinistisen luonnon rajoitteiden ja

virtaavan armon tuoman lohdutuksen vuorovaikutusta.

* Iro. Runoilija Friedrich Schiller kuvaa runossaan Oodi ilolle, kuin-
ka ilo on se houkutin, joka saa luonnon kellokoneistot py6rimiin,

kukat aukeamaan nupuistaan ja auringot siteilemiin.
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Nykymaailmassa ei ole voinut vilttyd huomaamasta mik asia maailmaa
pyorittid, tai miki ainakin laittaa konkreettisen myynnin kasvuun:

* LiBipo. Sigmund Freud viitti (jadripiisesti) kaiken ihmisen toi-

minnassa palautuvaksi viettienergiaan.

* Rakxaus. Hieman runollisemmin John Lennon miiritteli ectd
”all you need is love”.

Vihemmin syvillisesti erilaisia intohimoja on kisitelty monissa kirjoissa
ja elokuvissa (oikeastaan juuri timi intohimo on tehnyt tarinoista kerto-

misen arvoisia):

* VimMmA. Nikos Kazantzakiksen elokuvassa Zorbas nimihenkild to-
teaa, ettd miestd pitdi ajaa jonkinlainen HULLUUS; samoin toteaa
Antti Tuuri kitjassaan Pobjanmaa nuorista pohjalaismiehisti.

* Visaus. Edellisen vastapainoksi Anzti Tuuri toteaa viisauden asu-
van vanhoissa pohjalaisnaisissa; ehkipd my6s Y7jo Kallisen nikemi
vALO kuvaa samanlaista eliminkokemuksen tuomaa kokonaisym-
marrystd.

Voiko tillaisia mielensisiisii asioita tutkia kokeellisesti? Viimeaikaiset ko-
keilut (Tampereen yliopiston neurologisessa huippuyksikdssi) osoittavat,
ettd virtaus saattaa olla hyvinkin konkreettista: ndyttiisi, ettd “elimin-
voimaa” voidaan lisitd aivoissa, sihkostimulaatio syville aivoihin auttaa
esimerkiksi masennukseen. Kokeiluja kuulemma rajoittaa se, ettei masen-
nuksen olemuksesta ole kunnollista teoriaa (!). Mutta enti jos kyse on
yksinkertaisesti siitd, ettd masentuneella henkil6lld kaikki signaalit jadvit
vain poukkoilemaan aivojen kuorikerrokseen, jirjen tasolle, muuttuen
sielld vihitellen kohinaksi, eikd yhtidin energiaa etene aivojen limbisiin
tunnekerroksiin saakka? T4llin nimittdin tuntuu siltd, ettd millddn ei ole
mitddn merkitystd.

Voitaisiinko aivojen energiavirtausten tutkimiseksi kehittid jonkin-
laisia restiympdiristoja? Omakohtaiset kokemukset viittaavat siihen, ettd
jotkin tietokonepelir (esimerkiksi " Tetris™!) miirittelevit suljetun ja rajoi-
tetun maailman jossa voi saada aikaiseksi tiydellisen flow-tilan; tillainen
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ympiristd antaisi mahdollisuuden tutkia mielen virtauksen yleistd luon-
netta. — Peliriippuvuudesta piistdinkin muunlaisiin riippuvuuksiin.

4.8 Tabuja

Subjektiivisesta nikokulmasta katsottuna, 16ytyyko aivan omintakeisia
nikékulmia henkisen virtauksen olemukseen? Ainakin voidaan ehdot-
taa, ettd sellainen olisi suomalainen sis%. Kun kaikki on mahdotonta, kun
ollaan umpikujassa, koko todellisuus kiteytyy tihin perusvoimaan: oli
vastus vaikka kuinka kova, periksi ei anneta, kasvatetaan puristusta kaik-
kia jirjen toppuutteluja vastaan. — Mutta suomalaisessa kulttuurissa on
perinteisesti ollut muutakin vitalistista.

Satuin lukemaan kirjan, jonka tarinankertoja Lasse Lebtinen oli koos-
tanut tarinankertoja Arto Paasilinnan arkistoista timin haastateltua tari-
nankertoja Jussi Néittid (Paasilinna 2012). Jitetddn nyt muut kirjan tarinat
sivaun, mutta yksi yksityiskohta jai mieleen: Nitti-Jussi oli todennut, ettd
suomalaisia ei haluttu laivoille koska suomalaiset olivat noitia. Siis jonkin-
laisia tietdjid, jotka saattoivat aiheuttaa onnettomuuksia tai muuten vain
outoja satctumuksia. Ehkipi se loveen lankeaminen, duaalitodellisuuden
nikeminen, onkin ollut suomalaisille ominainen kyky? Ja ehkipi se olikin
siksi kirkolle niin tirkedd juuria suomalainen perinnetietimys, kirkkohan
vaati hengenasioihin yksinoikeuden.

Loveen lankeamista on edesauttanut psykoaktiivisten sienten sy6mi-
nen, nykyisin sama voidaan saada aikaan keinotekoisilla aineilla kuten
LSD:lla. Nyt olemme vaarallisilla vesilld: ehkd psykedeelit eivit saakaan
aikaan hallusinaatioita ja harha-aistimuksia, vaan ehki ne mahdollistavat
tarkemman aistimisen ja syvemmdin kokemisen? Tai kuten "vuoden 2015
tiedetoimittajaksi” valittu Jani Kaaro kuvaa kiyttijikokemuksia Helsin-
gin Sanomien tiedekolumnissa 19.11.2014:

.. Annin mukaan trippi tuntui siltd kuin jokin vieras tietoi-
suus olisi astunut binen sisédnsd ja kommunikoinut héinen
kanssaan. "Kun otin ibogaiinia, tunsin ensimmdisen kerran
konkreettisesti, ettd minulla on sielu. Sisdinen vnoropubeln
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sai minut ymmdrtimddin, mitd kaikkea eldmd voi olla, jos
Jjédtéin pdihteet.”

Toinen esimerkki samasta kolumnista:

.. Kun Taru otti sienid, hin roikkui elimdssi endd heikoin

sdikein. "Ensimmdinen trippi oli upea ja kaunis: tunsin oleva-

ni kaikessa ldsnd olevaa energiaa”, hin kirjoittaa. ”Y btéikkid

maailma, joka ennen oli ollut liian tuskallinen kestettiviksi

ilman viinaa ja lidkkeitd, oli litan kaunis sumennettavaksi

niilld.”
Psykedeeleilli tehtiin paljon tieteellisiikin kokeiluja 1950-ja 1960-luvuilla.
Valvomaton kiyttd johti kuitenkin siihen, ettd duaalimaailmat tahtoivat
muuttua primiirisiksi, ja nimi aineet kiellettiin muiden huumeiden ta-
voin. T4dmi on siili, koska tehtyjen kokeilujen mukaan esimerkiksi pdih-
devieroitus, jota tiydennettiin psykedeeleilld, antoi huomattavan kestivid
tuloksia. Oli kuin oivalluksen kokemus olisi tosiaan pysyvisti “laajentanut
tajuntaa”.

On muutamia peruskokemuksia jotka psykedeelien kiyttgjilli toistu-
vat. Aistimukset saattavat kirjistyd ja herkistyi erikoisilla tavoin, ei pel-
kistidn niin ettd piirteet korostuvat, vaan niin etti kuljetaan aika-akselilla
eteen tai taaksepiin, siis nihdéin ilmi6 joko synnyssiin tai kypsyneeni;
vapaudet aukenevat ja luovuus vapautuu, “viskositeetti pienenee”. Muo-
dostuu tietoisuuden jatkumo ja holistinen merkityksellisyyden vuo, jopa
jonkinlainen yhteys jumaluuden kanssa.

Niin, on kuin pydrit rikkoutuisivat ja virtaus pasisi irralleen. Ti-
mi kaikki on himmentivin lihelld esitettyji enformaatioteorian mukai-
sia “teoreettisia” tarkasteluja. Eris psykedeelitutkimuksen pioneereista,
Jobn Lilly, nihtydin sen kaiken, nimesikin kirjansa "Py6rteen keskuksek-
si” tai "Pyorremyrskyn silmiksi” (engl. “Center of the Cyclone”), kuin
kuvaa 1.3 ennakoiden.

Ehki nykymaailmassa pitiisi ihmisille antaa edes hiivihdys, maistiai-
nen — ymmirrys siitd, ettd duaalimaailma, toisenlainen todellisuus saattaa
olla olemassa? Yhteiskunnassa tillaiset psykedeeliset apuaineet pitiisi (sha-
maanikulttuurien tyyliin) varata oppineimmille — ei rikollisimmille, niin
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kuin nykyisen lainsdidinnon aikana. Mutta timikidin rajoitus ei vilcti-
micttd riitd, hippilitkekin vajosi kaaokseen: asiat tiytyy pitdd kontrollissa
(ks. luku 7).

Ajattelussa kun on aina ollut siintonsi, olkoon yksi logiikanjilkeisis-
td sidnnoistd sitten seuraava: ajattelun kisoissa benkisti dopingia ei sallita!
Vain ponnistelun kautta on sallittua saavuttaa elimin tdysi maku. Ehki
nyt elimmekin parasta aikaa — hengen maailma ei ole vield uranrakenta-
jien kilpakentti, jossa kaikki keinot ovat kiytossi.

Kun ei parempaa ole tarjolla, merkityksellisyyden kokemuksia etsitdin
korvikkeilla, alkoholilla ja pdihteilld. Alkoholi heikentid kontrolleja, mah-
dollistaen hetkellisen vapauden tunteen. Mutta oma hetkellinen mielihy-
vi ei ole ratkaisu tyhjyyden tunteeseen: kolumnissaan 17.2.2014 Kaaro
toteaa yleisesti ettd addiktiot ovat korvikkeita hengen koyhyydelle. Riip-
puvuuksien olemus ei ole pelkistidin mielihyvin kaipuu tai pako todelli-
suudesta, vaan ne ovat ihmisten tapa sopeutua juurettomuuteen, elimiin
vailla oman sosiaalisen ryhmin tukea — ilman jaettua elimdnenergiaa.

Kaikki tissi luvussa edelld esitetty keskittyi yksityiseen, subjektiivi-
seen maailmaan — mutta ihminen on yhteiséllinen, ja enemmin meitd
kiinnostaakin yhteinen, intersubjektiivinen maailma. Paljon enemmin
hengenenergiaa voi saada jos nimittiin kykenee kiyttimiin koordinoi-
dusti koko yhteison kaikkia antureita ulkomaailmaan! Siti kisitelldin seu-
raavaksi.









Lukus

Emootiot ja Ernpatia —
systeernivaistot

Me kai ollaan niin kuin nuo ...
Kaksi vanhaa punta, vaikket sitéi ndd
katsoo kevidseen, seisoo erillidn

Ja jossain alla maan

ne kaiken aikaa yhteen punoneet on juuriaan

Juha Tapio: “Kaksi puuta”

UUNTELE MIELIMUSIKKIASI. Kuuntele uudestaan, ja vield. — Koe
K oivallus: miti se edellisen luvun ”virtaus” oikeasti on, ikiomassa
maailmassasi. Ja kuinka kyse ei sittenkiin ole pelkistd hahmottomasta
energiasta, vaan ettd mukaan on kutoutunut paljon rakennetta, ja kuinka
timi rakenne on erottamaton osa kokonaisuutta.

Miten “uoma” rakentuu virtauksen ympirille? Kuinka energia voi
koordinoida rakennetta, muodostaa itselleen “kuoren”, eli millainen on
kuvan 2.4 esittimi "henkisen ja fyysisen” yhteenmeno? T4dmi asia on vilt-
timitontd ymmirtid jotta minkdinlainen mielekids kokonaiskuva mielen
toiminnasta olisi mahdollinen. Konkreettiset yksityiskohdat — niissi piilee

se kauneus.

155



156 MENTAALIVITALISMI: LUKU 5. EMOOTIOT JA EMPATIA

Tssi luvussa hahmotellaan aluksi ehdotus tillaiseksi kokonaiskuvak-
si. Mielen malli asettaa ehdot sille, miten havaittu maailma luonnolli-
simmin hahmotetaan, eli kuinka monimutkaisuus tulkitaan. Vasta sen
jilkeen on mahdollista tarkastella luvun varsinaista pidaihetta: kuinka
subjektiivisista mielistd voi tulla intersubjektiivinen kokonaisuus, popu-
laatiosysteemi, joka on (kulunutta kielikuvaa kiyttizksemme) enemmdn
kuin osiensa summa.

Alkuun tiytyy taas katsoa ajatushistoriallista perspektiivid: miksi asiat
ovat niin vaikeita, miksi uudet lihestymistavat herittivit vastustusta. Mil-
laista painolastia on mielesti purettava, ennen kuin uutta kuvaa voi ruveta

rakentamaan?

5.1 Taikaaja temppuja

Ajatushistoria osoittaa, ettd musiikillisen kokemuksen selittiminen tieteel-
lisesti (tai milld4n tavalla jirjen kategorioita kiyttien) lienee mahdotonta.
Olemme mysteerin ddrelld, tunnetun ja tuntemattoman rajapinnalla: sielld
missi eniten tapahtuu, sielld missi vield voi himmistyi!

Yllittien, on kannattavaa laajentaa nikékulmaa: miten voidaan ym-
mirtii kaunkovaikutus ja rakenteiden emergenssi yleisesti. lman “taian aja-
tushistorian” perkaamista joudumme jatkuvasti toistamaan jonkinlaista
hengen manaamista.

Kaikki selittimiton herdttdd ihmisessd jonkinlaisen puolustusreak-
tion. Entisaikaan kaikki ihmeenomainen oli jonkin persoonallisen teko-
sia, maailmankuva oli tiynni erilaisia henkiolentoja, ja tillaisten voimien
lepyttimiseen tarvittiin magiaa ja taikakeinoja. Keskeinen syy tieteelli-
sen maailmankuvan kehitykseen lieneekin ollut pelottavan maailman hal-
tuunotto ja henkimaailman eliminointi. Maailma on kuin kiepsahtanut
piilaelleen: kaukovaikutukset voidaan hyviksyi vain jos ne voidaan selit-
tii tieteellisesti, ilman taustalla olevaa henkimaailman toimijaa. Nykyiin
kaikki on hyviksyttyd kunhan sille on fysikaalinen perustelu. Airiesimer-
kiksi fysikalismin mahdista kiyvit vakavissaan esitetyt "pimein energian”
ja ”pimein voiman” kisitteet joita kosmologiassa esitetdin universumin
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perustaksi: niin, yllittien ympyri sulkeutuu, mys entisajan velhot tur-
vautuivat pimeyden voimiin!

Uskomusjirjestelmit ovat kehittyneet suojaksi tuntematonta vastaan
— niin my®&s tiede. Ja kuten kaikissa systeemeissd, riittdvisti kehityttyidin
puolustautuminen on muuttunut aktiiviseksi hyokkaykseksi. Kaikki us-
komusjitjestelmit ovat osoittaneet huonot puolensa paistydin "voiman
oikealle puolelle”.

Nykytieteelld on jyrkkd reuna: tuntematon on kiellettyd, aktiivisesti
piilotettua, eikd minkiinlainen dialektinen tasapainottelu tai vuoropuhe-
lu hyviksytyn ja ei-hyviksytyn vililld ole mahdollista. Aivan kuin kaikki
olisi jo keksitty, raja-aitoja sementoidaan (kuten luvussa 3 todettiin). Al-
bert Einstein kai tunnisti tillaisen jaottelun vidjaidmittdmyyden, kun hin
totesi, ettd on kaksi tapaa eldd: joko niin, ettd mikddn ei ole ibmeellistd,
tai niin, ettd kaikki on ibmeellistd. Mutta Einstein sanoi myds, ettd joka
ei endid kykene pysibrymdin ibmeen edessd, ei ole kuollutta kummempi,
héinen silmdnsé ovat ummessa.

Telepatia on epitiedetti, eikd vain, se i ole onnistunut testiolosuhteis-
sa? Mutta on epireilua, ettd tiede saa mairitelld testin olosuhteet ja tulkin-
nat. Sitd mukaa kun luonnontieteitd ymmirretdin enemmin ja tekniikkaa
kehitetiin, rajapinta ihmeen ja arkipiiviisen vililld siirtyy kauemmas. En-
nen nykyaikaisia fMRI-laitteita “mielen lukeminen” (edes siind mairin
kuin nykyisin jo on mahdollista; tutustu Tom Mitchellin tutkimuksiin)
olisi ollut ihme. Ja telekinesia, tai maailman muuttaminen etdilti: kuten
“harhamuistojen” onnistunut synnyttiminen koeolosuhteissa osoittaa, jo-
pa menneisyyttd voidaan muuttaa, subjektiivinen maailma kerrallaan!

Mutta entd kaukovaikutus mielen ulkopuolella, objektiivisessa (tai
ainakin intersubjektiivisessa) maailmassa? Periaatteessa kyseessi on dua-
listiikan ikuisuusongelma, kuinka henki voi vaikuttaa aineeseen; nyt eri-
tyisesti se, kuinka henkiset pySrteet konkreettisesti saavat materian jir-
jestymiin, hahmottoman energian rakenteistumaan (vrt. kappale 2.6). —
Seuraavassa tehdidin ehdotus mielen toimintaperiaatteen tulkinnaksi. Osa
mysteereistd nimittdin katoaa kun kieli on oikea — ja kieleksi kannattaa nyt

valita matematiikan erids murre”.
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Mihin voisi perustua rakenteiden organisoituminen? — Musiikki, se mei-
din symbolimme mystiselle, se antaa vihjeen ratkaisusta: samat rakenteet
toistuvat oudossa jatkumossa, kaiken mairid rytmi ja jaksoittainen tois-
tumisen syke, usealla fraktaalitasolla. Sivelet ja soinnut ovat nekin luon-
teeltaan toistumista, aaltoliikettd eli virihtelyd. Musiikki on meille niin
luontaista, ettd virihtelyiden keskeisen roolin tiytyy heijastella mielen
luontaisia toimintaperiaatteita. Ja aaltoliikkeiden analyysiin meilld on za4-
Juustason matematiikka spektritekniikoineen valmiina kiytettiviksi.

Taajuustason ilmiSt ovat jirjelld ajatellen vaikeita ymmirtdi. Mate-
maattiset tulokset on hyviksyttivi jidmittd pohtimaan niiden outoutta.
Aivan kuin musiikin tapauksessa: sinun ei tarvitse ymmirtii yksityiskoh-
tia — kunhan uskot tierynlaisiin ihmeisiin. IThmeiden hyviksyminen on
helpoin tie vitalismiin. Erityisesti musiikista ja muista kokonaisvaltaisista
elimyksistd puhuttaessa se saattaa olla jopa ainoa tie romahtamatta reduk-
tionismiin — kuten Michael Monroe totesi: kun grunge sai nimen, siti ei
endd ollut.

Tarkastellaan hieman millaisista ihmeistd nyt on puhe. — Keskeinen vi-
rihtelykenttien mahdollistama ilmié on avaruudellinen rakenteistuminen.
Kuten enformaatioteoriassa todettiin, havaintodatan tilastolliset ominai-
suudet voivat saada aikaan funktionaalista, abstraktia ja avaruuteen sitou-
tumatonta rakenteistumista, kuten ekolokeroiden muodostumista, mutta
dynaamiset virihtelyominaisuudet voivat saada aikaan konkreettista ra-
kenteiden jisentymisti. Alkujaan dimensiottomaan energian virtaan voi

tulla virdhtelyn my6ti sekd ulkoista ettd sisdisti rakennetta:

1. KaukovaikuTus. Aaltokentissi aalloilla on yhteisvaikutuksia,
esimerkiksi kun seisovat aallot tasapainotilassa muodostavat kupuja
ja solmuja: aine pyrkii karkaamaan voimakkaan virihtelyn kupu-
kohdista ja kasaantumaan solmukohtiin (katso demonstraatioita
esimerkiksi YouTubesta avainsanalla “cymatics”). Ehki tillainen il-
mididen perustana oleva virihtelyluonne selittid muodostuvien

rakenteiden tyypillisesti jaksollisen luonteen.

2. PAALLEKKAISYYS. Eri taajuuskaistoilla virihtelevit kentit eivit
hiiritse toisiaan: esimerkiksi radioldhetykset voivat risteilld samassa
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avaruudessa vaikuttamatta toisiinsa. Niin yksikin viriheeliji voi
spektrissdin kantaa useampaa yhtiaikaista signaalia, ja tiedon esi-
tyksestd voi tulla my6s paikallisesti rakenteinen; sihkomagneettis-
ten aaltojen mahdollistama monimutkaisuus (nikoaistimus) on
vield himmistyttavimpi kuin d4dniaaltojen sekoittumisen tapauk-

sessa (kuuloaistimus).

Immanuel Kant totesi aikanaan, ettd aika ja paikka ovat ihmisen havain-
tomuotoja, joiden avulla hahmotamme kaiken havaitsemamme; ne mah-
dollistavat jasentyneen havaintokokemuksen. T4mi oli jirkevi olettamus,
koska ilman spatiaalista tai temporaalista poikkeamaa havaintoja ei voi
erottaa toisistaan — vai mit4?

Ajatushistoriallisesti maailma kuitenkin muuttui tiydellisesti, kun jo-
seph Fourier hieman Kantin ajan jilkeen osoitti, ettd aikatason signaalit
voidaankin esittdd myds taajuustasossa. Tilloin aika ja paikka menettivit
aaltokentissi erityisasemansa: yhteiseksi muuttujaksi tulee vaibe-ero, joka
voi esittdd yhti lailla ajallista kuin paikallistakin poikkeamaa (kun siirry-
tddn ajallisesti tai paikallisesti, havaittu kentinvoimakkuus muuttuu sa-
malla tavoin). Spatiaalis-temporaalinen maailmanhahmotus voi siis muut-
tua paikka-aika-tiedon yhdistiviksi vaiherepresentaatioksi (tai tulkinnas-
ta riippuen voitaisiin my&s puhua yhdistetystd informaatio-enformaatio-
tiedosta, tai rakenne-merkitys-tiedosta). Mikiin ei ajatushistoriassa ole
timin jilkeen ollut ennallaan; myos Kantin Prolegomena, eli ”johdatus
kaikkeen tulevaisuuden metafysiikkaan” vanheni ennen aikojaan.

Kun signaalit esitetddn taajuustasossa, ulkomaailman ja mallin vili-
nen inversio (ks. kappale 4.2) tiydentyy. Koska taajuusmuunnos (engl.
Fast Fourier Transform, FFT) ja sen kdinteismuunnos ovat kiytinnossi
peilauksia toisistaan, laskettavissa olennaisesti samalla kaavalla molempiin
suuntiin, myds analogia mielen toimimisesta ulkomaailman peilini vahvis-
tuu: staattinen havainto mallittuu dynaamisena muutosodotuksena. Kun
toisella puolen peilid (havaintomaailmassa) vaiheet nihdiin pidasiassa
avaruudellisina sijainteina ja maailman tiloina, nikyvini ja "tosiolevana”,
niin toisella puolen peiliid (mielessi) ne tulkitaan lihinni ajallisina siirty-

mini ja maailman muutosodotuksina, merkityksini. Asioita sekoittaa se,
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etteivit nimi kaksi maailmaa ole toisistaan tdysin erilliin: myds havain-
tomaailmassa, ihmisen havainnan aikaskaalalla, voidaan nihdai joitakin
muutosilmiditi, ja toisaalta merkityksen malli on ankkuroitava, pelkkien
muutoksien malli ei riitd ilman “integrointivakioita”.

Taajuustasoesitys mahdollistaa sen, ettd molemmat esitykset, (havait-
tu) paikka ja (ennakoitu) muutos, prosessoituvat mallissa yhti aikaa, niin
ettd laskenta voidaan projisoida erilaisille akseleille tarpeen mukaan mieli-
kuvaa tiydentien; mallin muodostama kuva ei siis ole pelkistiin approksi-
maatio senhetkisestd havainnosta (kuten vieldi Enformaatioteoria-kirjassa
oletettiin), vaan se on myos malliin opitun perusteella tehty arvaus tulevas-
ta. Kappaleessa 5.5 hahmotellaan sitd, millaiseksi tillainen malli mielessd
saattaa muokkautua — mallien monimutkaisuus ei kasva laadullisesti, mut-
ta analogioiden monimutkaisuus kasvaa.

Taajuustaso tarjoaa perustan aidolle emergenssille ja redusoitumartomalle
ibmeelle pelkistetyimmillddn. Vakuuttava todistus tistd on ihmisen viri-
niko: eri virit voidaan muodollisesti selittdd valoaallon taajuuksina, mutta
virin kokemus ei palaudu fysiikkaan (esimerkiksi sinipunainen voi olla
yhtd hyvin yksi Iyhytaaltoinen violetti spekeripiikki kuin moninainen sum-
ma pidempiaaltoisista spektripiikeistd). Eikd my6skdin ddnteiden kokemi-
nen palaudu formanttitaajuuksiin. Millaisia outouksia voikaan tapahtua
alitajunnassa, aistimaailman ulkopuolella?

Fyysikko Nikola Tésla on sanonut, etti jos haluat loytii maailman-
kaikkenden arvoitukset, ajattele energian, taajunden ja viribtelyn termein.
Nyt laajennetaan titd havaintoa mielensisiiseen universumiin. Tajunta ja
muisti ovat nyt virihtelykenttii, toiminta ja ajattelu ovat kenttien muuto-
silmioitd, virtauksia — millaisia ominaisuuksia tillainen Iihtdkohta mielen
mallille antaa? Erityisesti meiti kiinnostaisi ymmirtdi kuinka analogioiden

babmot saadaan sidotuksi mukaan habmottomaan virtaukseen.

5.2 7Aivojen kenttiteoria”

On ilmeisti, ettd virihtelyilld ja taajuustason ilmibilld on olennainen rooli
aivojen toiminnassa. Yksittdisten aikasignaalien (hermosolujen “laukea-
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misten”) sijaan olennaiset asiat tuntuvat perustuvan suurempien neuroni-
joukkojen pitempikestoiseen yhteistoimintaan, yhdenaikaistumiseen eli
synkronoitumiseen. T4lld emergentin yhteistoiminnan tasolla yksittiis-
ten signaalipurskeiden aiheuttama kohina suodattuu ja nikyviin ji vain
harmoninen aaltoliike.

Jo kauan on tiedetty, yksityiskohtia tuntematta, ettd vireystilan olles-
sa korkealla aivosihkokiyrit ovat episiannéllisii ja matala-amplitudisia;
silmit suljettaessa, vireystilan laskiessa, kiyriin ilmaantuu pienti kokonais-
valtaista synkronisaatiota (ns. alfa-aallot). Nukahdettaessa alfa-toiminta
korvautuu vihitellen hitaammilla theta-aalloilla, jotka edelleen unen sy-
vetessd muodostavat hetkittiisid synkronoituneita kokonaisuuksiaan. Sy-
vimmissd unen vaiheessa vield hitaammat, synkronoituneet delta-aallot
nikyvit kiyrissi vallitsevina. Harjoituksellakin on vaikutuksensa: budd-
halaiset munkit saavat meditoidessaan jollakin tavoin koko aivot synkro-
noitumaan (gamma-aallot).

Viime vuosina on kyetty pureutumaan mys synkronoitumisen yksi-
tyiskohtiin. Esimerkiksi kasvojen nikeminen aiheuttaa tietylld aivoalueella
sijaitsevien hermosolujen synkronoitumisen. Vaikuttaa siltd ettd synkro-

noitumisen aste viittaa kokemuksen tietoisuuden miiriin.

Seuraavassa pohditaan uusia toiminnallisuuksia, joita taajuustasoajattelu
ehkd mahdollistaa; kenttien oletetaan 16ytineen stationaaritilansa (kent-
tien muutosilmidt olisivat vield asia erikseen; niiti yritetddn havainnollis-
taa kohdassa 6.5). Tarkastelu on luvussa 2 esitetyn jousimallin jokseenkin

tekninen suora laajennus (edelleen ilman kaavoja).

Jousimatto virihtelemiin!

Aiemmin kirjassa on kisitelty yksittidisid signaaleita ja niiden aiheuttamia
”jousien” jannityksid — nyt siirrytdin emergentille tilastolliselle tasolle, jossa
jousien toistuva venymiskdyttiytyminen niyttiytyy virihtelynd. Endi siis
jousiverkon vaste heritteisiin ei ole pelkki staattinen venymikuvio, vaan
reunachtojen (havainnot ulkomaailmasta ym.) miiriimi dynaaminen

(mutta stationaarinen) virihtelymoodi.
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Siirryttiessi taajuustasoon, matemaattinen kieli monimutkaistuu
nienndisesti: tarvitaan kompleksisia muuttujia, jolloin kompleksisignaa-
leissa on mukana aaltojen amplitudi- ja vaihetieto. Vastaavasti laskenta-
kaavojen kertoimien kompleksisuus tarkoittaa ettd signaalien kytkentiele-
mentit ovat jonkinlaisia suodattimia: amplitudin lisiksi ne voivat muoka-
ta signaalin vaihetta. Teknisisti yksityiskohdista huolimatta tirkein asia
sdilyy — harmonisen virihtelyn energia kullakin taajuudella on verrannol-
linen aallon amplitudin neliton, ja kokonaistehon virtaus (enformaatio)
on edelleenkin kaikkien pikku purojen summa (matemaattisesti timin
osoittaa ns. Parsevalin teoreema).

Kuten Enformaatioteoria—kirjassa on perusteltu, optimoituneet neo-
kyberneettiset hermosolut toimivat hiviéttdmini resonaattoreina: ne
muodostavat “eetterin”, jonka piilld aaltokentit voivat eldd. Kiinnostavat
ilmit tapahtuvat sitten emergentilld tasolla, kantoaaltojen kannattamina.

“Taajuusliitutaulu”

Avainhaaste pyrittdessi ymmirtimiin aivojen toimintaa on se, kuinka
selittdd hierarkkisten tietorakenteiden olemassaolo ja emergoituminen. —
Edelli esitettyi soveltaen: taajuustasossa asioita tarkasteltaessa jokainen
taajuus voi edustaa omaa mentaalista alirakennettaan; teoriassa riittid
rakentaa kehys timin ilmién hyédyntimiseksi (ja ymmartimiseksi).
Viitekehys "ajattelun ajattelemiseksi” nyt on tietynlainen ebdollisten
todenndkdisyyksien verkkomalli (engl. Bayes Network): tunnistusproses-
sin edetessd uuteen piittelyverkon solmuun, vastaava resonanssitaajuus
(aiempia analogioita kidyttien "py6rre”) kiynnistyy. Mitd paremmin tar-
kastelun alla oleva hahmo on jisennetty, siti tiydempi on sen “sointi”,
sitd runsaammin spektripiikkejd on sen mentaalisessa taajuusrepresentaa-
tiossa. Toinen mielikuva misti saattaa olla apua on perinteisen tekodlyn
listutaulumetafora (engl. blackboard): rinnakkain toimivat “agentit”, ele-
mentaariset hahmontunnistimet kiynnistivit uusia taajuuksia hahmoon
sovittuessaan, mahdollistaen yhi korkeampitasoisen mielikuvan tiyden-
tymisen. “Piittely” on siis lokaalia, mitdin “etenemisti” ei tapahdu spati-

aalisesti, ainoastaan taajuusasteikolla; hierarkkisesti pitemmille edennyt



5.2 "AIVOJEN KENTTATEORIA” 163

sovittuminen tarkoittaa suurempaa energian kanavoitumista, ja tyypilli-
sesti moodin korkeampaa taajuutta.

Koska taajuusakseli on rajallinen, sielld esiintyy paillekkiisyyksii, ja
kaukaisetkin aivorakenteet voivat alkaa resonoida — ehki tillainen kentti-
ajattelu onkin avain yllittivien assosiaatioiden ymmirtimiseen?

Esitetyn ajatusmallin mukaan yhteiset taajuudet kytkevit todenni-
koisyysverkon solmupisteet yhteen. Silloin on oltava neuronaalisia raken-
teita, jotka kykenevit timin siirtymin taajuuskaistalta toiselle toteutta-
maan, “kompleksisia resonaattoreita” (yleistien solukompleksien (engl.
complex cells) ajatusta), signaalisilmukoita, jotka olisivat herkkii useam-
malle taajuudelle ja jotka ndin kykenisivit kytkemiin frakeaalisia aikata-
soja yhteen. Tillaisessa kompromissiehdotuksessa, yksinkertaisen reso-
nanssirakenteen yleistimisessi, on se etu, etti neokyberneettinen koneisto
takaa perustoiminnallisuudet (esimerkiksi adaptoitumisen ja stabiilisuu-
den), mutta yleisten Bayes-verkkojen rajoittamattomuudesta pitdi luopua.
Tuloksena on jonkinlainen balansoitu, takaisinkytketty, sekventiaalisen
luonteensa menettinyt Bayesin paittely, jolloin siirrytiinkin oikeastaan
sumeiden osajoukkojen (engl. fuzzy subsets) “resiprookkis-pankausaaliseen”
viitekehykseen: jousimatolla kaikki vaikuttaa kaikkeen.

Kaikkihan vaikuttaakin kaikkeen: jos on vaikkapa tunnistet-
tu jotakin pdydinjalkaa muistuttavaa, se antaa evidenssid
kokonaisen pdydin tunnistamiseksi; toisaalta hierarkian yli-
pddssd jo tehty arvaus buoneesta edelleen vahvistaa poytd-ar-
vausta (ja vihentdd “evidenssiresurssia” muilta tulkinnoilta).
— Tillaisia "selitysten tasapainoa” hakevia mallipohjaisia so-
vitustehtivid ovat kaikki kidytinnén hahmontunnistustehti-
vit, esimerkiksi kuvan- ja puheentunnistus ja vaikkapa lau-
seiden rakenteen jisennys.

Mutta onko tillaisia monimutkaisia resonaattoreita aivoissa tosiaan ole-
massa? — ”Tunnustuksellisesti teoriavetoisen” tutkimuksen etuna on se,
ettd voidaan tehdi testattavia hypoteeseja, kohdentaa resursseja, eiki tar-
vitse niin paljoa luottaa sattumaan ja onnenpotkuihin.
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Signaalikanava-analyysi

Jos ajatellaan, ettd edelld mainittujen aaltokenttien “ytimet” ovat lokali-
soituneita ja niiden vaikutukset tunkeutuvat lipi koko painsisiisen eet-
terin, piistiin konkreettiseen ongelmanasetteluun: voitaisiinko mielti
“kartoittaa” etdimittauksin? T4dmin kaltaiseen tehtdviin liittyvit esimer-
kiksi informaatioteknisen tutkimuksen kuumat termit sokea Libreiden
erottelu (engl. Blind Source Separation, BSS) ja riippumattomien kompo-
nenttien analyysi (engl. Independent Component Analysis, ICA). Niiden
menetelmien puitteissa pyritiin mittausdatasta ybtdaikaisesti identifioi-
maan seki signaalilihteet ettd “sekoitusmatriisit”.

Tilanne niyttiisi nyt olevan kuitenkin olennaisesti erilainen verrattu-
na perinteiseen lineaariseen ongelmanasetteluun jossa eri lihteisti tulevat
signaalit vain summautuvat eri tavoin: pdinsisiinen suodattimien todelli-
suus on pikemminkin multiplikatiivinen kuin additiivinen. Eri represen-
taatioita vastaavat signaalit eivit niinkd4n sekoitu koska ne pysyvit omilla
“taajuuskanavillaan”; sen sijaan suodattimet sekoittuvat eri tavoin, riippuen
siitd, kuinka aaltokentit etenevit pddn sisissd resonaattorirakenteiden li-
pi.

Meidin on laajennettava nikdkulmaa ja keskityttivi signaalien sijaan
suodattimiin. Perinteinen yhden signaalin ja muuttuvan kanavan tapaus
tulee vastaan esimerkiksi ddnikanavan analyysissd, puheen eri formantteja
jaljitettdessd: titd ongelmaa varten on tarjolla kepstrianalyysi (engl. Cep-
strum Analysis). Perusideana on ottaa taajuustason signaaleista logaritmi,
jolloin tulomuotoiset lausekkeet muuttuvat summalausekkeiksi (ekspo-
nentteina olevat painot muuttuvat lineaarisiksi painokertoimiksi), ja niin
muodoin perinteisin menetelmin analysoituviksi. Tietenkin itse signaa-
lin spektri vidristyy epilineaarisen operaation vuoksi — mutta silld ei ole
merkitysti, koska sehin on vain kaistan perustaajuus miki on kulloinkin
tarkastelun kohteena (eiki viiristettyd signaalia viedi takaisin aivoihin).

Timi ldhestymistapa on kiehtova sen vuoksi, ettd sitd voidaan testata
jo nykyisellddn: monikanavaista EEG- ja MEG-mittausdataa on runsaasti
tarjolla. Ja onpa menetelmii kokeiltukin.

Kansainvilisen ICANN 2011 -konferenssin yhteydessi Hel-
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singissd oli kilpailu: oli tarjolla suuri miirdi MEG-dataa, joka
oli nauhoitettu koehenkildiden katsoessa erityyppisii elo-
kuvia, ja tehtivini oli yhdistid samaan elokuvaan liittyvit
ndytteet. Kun neokyberneettisti algoritmia sovellettiin taa-
juussignaaleille (ilman menetelmin rditildintii tai suurem-
pia datan esi- tai jilkikisittelyjd), tulos oli ylldctavinkin on-
nistunut: vaikka kyseessi oli pohjimmiltaan datajoukkojen
luokittelutehtivi, ja tillaisiin tarkoitukseen on tarjolla kehit-
tyneitd erikoismenetelmii, esitetty lihestymistapa sijoittui
lihelle palkintosijoja®.

Menettelytavan kehittely oli kesken vield tuolloin vuonna 2011, eikd da-
taa mallitettu tismillisesti: taajuuskanavien vilisid keskindisvaikutuksia
ei huomioitu. Todellisuudessa mallitettavan mittausdatan miiri on val-
tava koska aivodatan tapauksessa jokainen taajuuskaista on erikseen huo-
mioitava kussakin mittauspisteessd ja kullakin ajanhetkelld. Ndin padstiin
jaljittimdin myds monikanavaisen jirjestelmin taajuuksien vilisid mul-
tiplikatiivisia keskindisriippuvuuksia: jos (kun) taajunksien mallit sekoit-
tuvat, voidaan vdittid ettd jonkinlainen “kompleksisten resonaattorien”

mekanismi todella on olemassa.

Holografinen muisti

Asken kuva-analyysia teoretisoitaessa unohdettiin tyystin avaruudellinen
haaste: kuvaelementtien sijainnilla on olennainen merkitys niiden merki-
tystd kokonaisuudessa paiteltiessi. Ja puheen ja tekstin analyysissa mu-
kana on vastaavasti aikakoordinaatti mittauspisteiti jirjestimissi (tosin
ongelma on till6in vain yksiulotteinen).

Mutta ehki titid spatio-temporaalisten muuttujien ongelmaa ei kan-
nata liikaa miettid: taajuustaso mahdollistaa my6s paljon ihmeellisempid
asioita kuin misti edelld on ollut puhetta. Nimittdin bologrammit ovat
todellista taikaa: ne osoittavat, ettd aaltokenttii hyédyntien voidaan to-

teuttaa hahmojen avaruudellinen hajauttaminen ja niiden rekonstruointi

®http://www.cis.hut.fi/icann2011/mindreading.php
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himmistyttivilld tavalla (ja koska meilld vaihetieto voi koodata myds aika-
koordinaattia, hologrammiajatus tiytyy nyt laajentaa perinteisten perspek-
tiivimuunnosten sijaan jonkinlaiseen mentaaliseen aika-avaruudellisten
yleistetryjen munttumisten stiriin).

Holografian matemaattinen teoria on varsin kehittynyt (mutta ikivi
kylld varsin monimutkainen ja epiintuitiivinen), ja my&s toimivia kiy-
tinnon sovelluksia oppivista muistirakenteista on olemassa. Kiytinnossi
on huomattu, ettd hahmon paikkatieto kannattaa koodata kenttid kuvaa-
vien kompleksimuuttujien vaihekomponenttiin (kompleksilukuvektorin
kulmapoikkeamaan reaaliakselista), jolloin tarjolla on vieli muuttujien
amplitudikomponentti (vektorin ”pituus”); titd reaalitermii kiytetdin
usein esittimain mittauksen relevanssia tai jonkinlaista uskottavuntta. Ti-
mi tarjoaa huiman nikaéalan: jos nimeimme signaalin kyseisen reaaliter-
min arvoksi tai skalaarimerkitykseksi, voimme koodata habmon (ja myos
sen prosessointitulosten) koko duaali-informaation téllaisiin kompleksi-
muuttugiin. Siis tekniselld ratkaisulla saadaan seki “virtauksen voimak-
kuus” eli hetkellisen enformaation mairi (signaalien tapauksessa) ettd
“uoman leveys” eli virtausputkilon vilityskyky, erdidnlainen “konduktanssi”
(malliparametrien tapauksessa) esitetyksi perinteisen informaation
kanssa (siis niiden muuttujien vaihetiedon kanssa) samassa kehyksessi mo-
nimutkaistamatta esitystapaa kidytinnossi lainkaan, kaikkien laskennan ja
analyysin tyokalujen ollessa heti kiytettivissi!

T4mi on kuin johdantoa imaginaari- ja reaalisysteemien monimutkai-
seen “tanssiin”, joka esitelldin tarkemmin vasta kirjan lopussa (ks. kuva
7.2).

Holografisten muistien kehitys onkin hyvi esimerkki siitd, kuinka
toimivaa on kidytinnoén insindorityd: kun edetdin kohti yhi parempaa
jarjestelmin toimintaa, kehityksen ja kokeilun takaisinkytkentisilmukas-
sa, kokeillen ja pienid parannuksia vihitellen tehden, toteutukset alkavat
muistuttaa yhi enemmin luonnon omia omalla tavallaan optimoituja
ratkaisuja. Kokonaiskuvaa ei kehitysvaiheessa tarvita, vitaalinen ”p&dhi-
nd” riittdd, ja joku voi ehkd tehdi teoreettiset johtopdatokset jalkikiteen.
Myés kidytinnon hologrammiadaptoinnin menetelmit niyttivit lihes-
tyvin neokyberneettisti algoritmia (tosin signaalia uskalletaan kierrittdd



5.3 KASVU VUOROVAIKUTUKSEEN 167

hahmo-rekonstruktio -silmukassa toistaiseksi vasta yks: kerta, pyorretti ei
ole uskallettu padstdd valloilleen!).

Emme jatka nditd teknis-teoreettisia tarkasteluja timin pidemmille tissd
yhteydessi. On kuitenkin ilmeistd, mihin suuntaan (tehdyin oletuksin)
teoreettista tutkimusta ja algoritmikehitystd kannattaisi jatkaa.

5.3 Kasvu vuorovaikutukseen

Helpotus. Nyt palaamme mysteerien maailmasta takaisin ihmisten maail-
maan, aivan sen ytimeen — tosin vain hetken kuluttua huomataksemme,
ettd sielld ne mysteerit vasta piilevitkin, samat mysteerit. Johdantona tee-

maan toimikoon Goethen kaunopuheinen toteamus:

Mikd olen mind itse? Miti olen tehnyt? Olen kerdnnyt ja
kéyttéinyt byviksi kaikkea, miti olen nibnyt, kuullut ja ha-
vainnut. [...] Olen usein kerdnnyt muiden kylvimdd satoa,
minun tyoni on kollektiivisen olennon tyitd ja timd olento
kantaa nimed Goetbe.

Ajatus kollektiivisesta olennosta on enemmin kuin pelkki kielikuva. Tiy-
tyy valita riittdvin laajat skaalat ja tarkastelun aikajinteet: samoin kuin
jokin elimiston kudos, todellisuudessa koko ihminen (ja ihmisen mieli)
on ensisijaisesti sosiaalinen ja historiallinen jatkumo jossa vanhat “solut”
jatkuvasti korvautuvat uusilla kokonaisuuden toiminnan hiiriintymitti.

On syyti karistaa turhat illuusiot yksilon keskeisyydesti: aiemmin jo
todettiin (luvussa 1) ettd ajatukset ovat yhteisid, mutta yhteiséllisyys on
ihmisessi vield paljon syvemmalld, sielld kollektiivisessa alitajunnassa. On
sindnsi ilmeisti, ettd geneettisend yksikkoni ilman populaatiotaan yksil6
olisi maailmassaan vain nopeasti kuoleva hiirio, ja myos memeettisesti yk-
sittdinen ihminen ajatuksineen on vain kuin hetkellinen vilihdys ilman
systeemisti jatkuvuutta; mutta tillaiset geeni- ja meemitason tarkastelut
ovat edelleen kaikki vain sitd kzorta. Todellinen vitaaliyhteys, energeetti-
nen vuorovaikutus yksiléiden vililld, aiheutuu virtauksista viribtelyken-
tdssd.
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Kun mieli on nimittdin kerran tullut todenneeksi taajuustason yliver-
taisuuden systeemin perustana, se on sen joutunut ottamaan kiyttd6n
myds intersubjektiivisen megasysteemin aikaansaamiseksi, tavoittaakseen
rousseaulaisen yhteistabdon. Keinolla tai toisella.

Ikdvi kylld (ilmeisestikddn) ei ole olemassa fysikaalista mekanismia, jo-
hon mieltenvilinen energiansiirtokentti voisi perustua. Jungin konkreet-
tinen synkronisiteetti ja Sheldraken morfiset kentdt lienevit vain toiveajat-
telua. Niinpd mieli joutuu simuloimaan kaiken: se joutuu rakentamaan
mallin siitd toisesta mielestd, ja sitten se joutuu havaintojen perusteella
estimoimaan timin toisen mielen tilan. Tami kaikki on (taas) vakiintu-
nutta siit6insind6rin osaamista. Jos malli vastapuolen mielesti (”mielen
teoria”) on riittdvin hyvi, ja jos mittauksia on riittdvisti, estimaattori kon-
vergoi timin tarkkailtavan systeemin tilaan. Niin vuorovaikutuksen ken-
tit ovat kaikki olemassa saman paikopan sisilld, omassa mielessi, ja kaikki
edelli kisitellyt taajuustason ihmeet ovat mahdollisia. Vastaava mallitus ja
tilanestimointi tapahtuu (toivottavasti) vastavuoroisesti myds sen toisen
mielen sisdssi.

Konkreettisimmillaan mallien “ekstrapolointi” omasta mielesti toisen
mieleen (niin, voidaan tosiaan puhua tunteensiirrosta eli transferenssista)
nikyy psykoanalyysin teoriasta tutussa projektiossa: omat mielensisillot
heijastetaan oman mielen ulkopuolelle (aiemmin tissd tekstissd termid
projektio” on muuten kiytetty lineaariteoreettisessa mielessi: paansisii-
set jannitykset projisoidaan olemassaolevien kisitteiden muodostamaan
avaruuteen). Yleensd psykoanalyyttinen projektio luokitellaan defenssi-
mekanismiksi, jonkinlaiseksi mielen toiminnan viiristymaksi; mutta nyt
se pitaakin tulkita perustavanlaatuiseksi mieltenviliseksi kytkeytymisperi-
aatteeksi.

Niyttiisi, etti sosiaalisilla olennoilla on sisisyntyinen pyrkimys yh-
teiseen rytmiin. Tami tulee ilmi vaikkapa siind kuinka tulikirpisten vilk-
kyminen synkronoituu, ja siind kuinka konserttiyleisén taputukset tah-
distuvat — ilman ulkoista ohjausta. Ja titd itse luotua vuorovaikutuksen
kuvitelmaa kiyttivit salakavalasti hyvikseen taikurit ja muut illusionistit,
laittamalla maailman toimimaan mallista poiketen.

Ilman 7dlykdstd suunnittelijaa” kaiken monimutkaisemman koordi-
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noitumisen on kuitenkin tapahduttava oppimisen kautta. Toisen henki-
16n mielen mallia ei tunneta tarkasti (ethin muutoin olisi edes tarvetta
vuorovaikutukseen!), joten avainrooliin nousee “mittaaminen”: mit4 hei-
kommin malli kykenee matkimaan mallitettua systeemii, sitd enemmin
simuloinnin tilaa tiytyy pdivittdd mittausten avulla. Hyvin monimuut-
tujaisen mielen tilan nopea estimointi edellyttiikin korkeadimensioista
mittausta, eli useita “mitta-antureita”. Miti tillaiset anturit ovat?

Tihin tilanmittaustehtiviin on valjastettu kaikki aistit, se on koko-
naisvaltaista hahmontunnistusta: itsensi viestin lisiksi tarvitaan ilmeiden
ja eleiden tulkitsemista, ja aktiivista heittdytymistd vuorovaikutuksen pro-
sessiin. Tdmi on pitkilti vaistomaista, ei ole aikaa miettid ja analysoida:
pitii osata virittdytyd “samalle aaltopituudelle” ja reagoida “oikeassa vai-
heessa” voidakseen parhaimmillaan kokea ja vilittdd “virihtelyja”. Kyt-
keytyminen kenttiin on perustavanlaatuinen taito, joka ihmissysteemiin
kasvavan yksilon on opittava aivan ensimmiiseni sosiaalistuakseen. Ti-
mi taidon oppiminen voi onnistua paremmin tai huonommin: on monia
aste-eroja susilapsen vuorovaikutuskyvyttomyydestd mestarin siteileviin
karismaan.

Trllaisia asioita ei voi ruotia tieteellisesti. Mairitelliin kuitenkin kisit-
teet: jos intuitio on nyt korkeadimensioista monimutkaisen jirjestelmin
“lukemista” ja ymmirtimisti, sen erikoistapaus empatia on kykyi tulkita
emootioita toisen mielen sisissd. Niistd on muitakin intuitioita, ja ehkd
monitulkintaisuutta ei subjektiivisuuden maailmoissa voikaan viledi: tir-
keimpii kuin tismilliset mairitelmit on kisitteen toimivuus, sen kyky
rakentaa eldvid mielikuvia. Albert Einstein, jirjen jittildisend tunnettu,
onkin sanonut etti ainoa todella tirked asia on intuitio.

Kun jirki-ihminen uskoakseen vaatii havaitsemista aisteillaan, tun-
neihmiselle riittdd havaitseminen korkeampiulotteisella intuitiollaan; niin,
intuitio voi pettii, mutta voivathan aistitkin pettdi.

Viimeaikainen vanvatutkimus on osoittanut vuorovaikutustaitojen
oppimisen olevan hyvin hienosyistd ja haastavaa — jirjell ajatellen vaikeaa.
Siti ei nimittdin voi oppia kirjoista, vaan siind toimii vain vaisto ja intuitio,
ne omat ammoin lapsuudessa opitut empatian taidot. Kuten on osoitettu
biologisen periytymisen voivan olla my&s geeninulkoista, epigeneettistd,
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niin voidaan viittdi ettd my6s kulttuuris-sosiaalinen periytyminen voi olla
samalla tavoin meeminulkoista, “epimemeettisti”. Psykohistorioitsija /-
ha Siltala korostaakin hoivaamis- ja tunnesuhteiden mallin periytyvyytti,
jolloin vuorovaikutusprosessin virheet voivat toistua sukupolvesta toiseen.
Aivan uusia haasteita tuovat erilaiset dlylaitteet: lapsen on kilpailtava didin
huomiosta "nikymitontd vihollista” vastaan.

Kaikki alkaa vauvan ja vanhemman vuorovaikutuksesta. Haastavuus
tulee siitd, etti ei riitd pelkkd hymyily ja leperrys, vaan tarvitaan runnedlyd
ja kykyd jakaa vanvan tunnetila. Tunteiden yhteen soinnuttaminen tai vi-
rittdytyminen (engl. affect artunement) on siti ettd molempien on mureh-
dittava kun itkettdd, ja sitten taas naurettava yhdessi, muuten vauva ei opi
kuinka synkronisesti omat sisdiset tunteet voivat heijastaa ulkomaailmaa,
ja miten luonnollisen kokonaisvaltaista on vuorovaikutuksen dialektiikka,
jannitteitd ilman jinnitystd. Mistddn kovin monimutkaisesta ei ole kysy-
mys: synkronoitumisen oppiminen on loppujen lopuksi sitd neokyber-
neettistd korrelaatioiden mallintumista, miki tapahtuu automaattisesti
jos havaintokokemusta on riittdvisti.

Eiki ole niin, ettd vain vanhempi opettaisi lasta: vanhemman on ym-
mirrettivi ettd yhti lailla hinen on adaptoiduttava, tarvitaan vaistoa kye-
ti oppimaan koko ajan uutta ilman ettd kukaan asiantuntija “opettaa”.
Synkronoituminen toiseen on tehtivi aina uudestaan, kytkentii on ko-
ko ajan viritettdvi, ei pakolla vaan hienovaraisesti. Vaadittu symmetrinen
herkkyys erottaa timin kaiken Enformaatioteoria-kirjassa kisitellysti kyt-
keytymisesti, ja olisikin parempi puhua kiintymyksestd. - Jos titikin asiaa
halutaan motivoida insind6rimiisesti niin voidaan todeta, ettd energian
siirtimiseksi taajuuskenttien vililld, systeemien vililld eikd pelkistddn sys-
teeminsisiisesti, tdytyy toteuttaa “impedanssien sovittaminen” kenttien
vililli. Pelkin synkronoitumisen jilkeen tillaisen impedanssisovituksen
oppiminen on lapselle keskeisen tirkeii, onhan se ainoa tapa vaikuttaa
maailmaan (muuttaa ympiroivii kenttid).

Uusimman vauvatutkimuksen mukaan kognitiiviset representaatiot
ovat ennen muuta vuorovaikutustilanteiden jéartimid muistijilkid. Tama
vastaa suoraan aiemmin (kappaleessa 2.3) tehtyd miirictelyi: siis myds
vuorovaikutuksen hahmottamisessa avainasemassa ovat yksilsiden vilisen
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henkisen tehonsiirron kanavat, ne purkilot.

Edelli esitetty oli kaikki esikielellistid sovittautumista yhteisollisiin kent-
tiin, kollektiiviseen alitajuntaan. Kun kieli alkaa lapsella olla hallinnassa,
alkaa “tiedonsiirtoprotokollaan” kehittyi yhi uusia tasoja: esimerkiksi ne
Wittgensteinin kielipelit voidaan nihdi tillaiseksi sovittautumiseksi, joka
mahdollistaa mahdollisimman tehokkaan kielellisen tason vuorovaiku-
tuksen. Nyt voidaan motivoida kappaleessa 4.5 esitetty didinkielen roolin
korostaminen: vain omalla kielelld vuorovaikutuksen “kaistanleveys” voi
olla maksimaalinen.

On kulttuurikohtaista kuinka “kantoaaltoa” yllipidetiin, tai se on
jopa murrekobtaista. Eri murrealueiden tyylit kertoa tarinoita poikkea-
vat toisistaan: kun pohjalainen tSksiytteliji ei hallitse savolaista asioiden
pyorittelyd, tokko hin on edes ”oikee immeinen”.

Ihmisen yhteisollisyys ohittaa jopa fysiikan peruslait. Koetapa vaikka
miettid selitystd ongelmaan miksi peilikuvassa vasemmalla oleva munttun
oikealla olevaksi vaikka ylhidlli oleva ei muutu albaalla olevaksi (niin,
todellisuudessahan kaikki siilyy aina omalla puolellaan”). Ehki paras tul-
kinta asialle on sellainen, ettd kyseessd on “yhteiskognition” aiheuttama
harha: peilissd oleva henkilshahmo vaistomaisesti nihddin omana per-
soonanaan, joka virittd4 maailmaansa subjektiiviset hahmotuksen akselit,
esimerkiksi sen “vasemman” ja “oikean”. Ja ihmisten maailmassahan tule-
minen nokakkain on edellyttinyt tiltd persoonalta tiyskdinnosti pystyak-
selin ympiri. — Tillaisia “alkuongelmia” kannattaa miettid tarkemminkin,
niiss on oivalluksen synty.

5.4 Aaltokentti ja sen romahtaminen

Aloitimme luvun puhumalla ihmeisti, ja jatketaan aiheesta vield hiukan. -
Nykyfysiikan ehkd oudoin ilmié on aalto-hiukkas-dualismi eli signaalin-
kantaja-fotonien kaksoisluonne: toisissa tilanteissa ne kiyttiytyvit kuin
hiukkaset (esimerkiksi valosihkéinen ilmid ja sironta), toisissa tilanteissa
taas kuin aaltoliike (esimerkiksi vuorovaikutusilmiét ja polarisaatio). Ehki
konkreettisin himmistyksen aiheuttaja on kaksoisrakokoe:
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Annettaessa hiukkassuihkun (elektroneja) menni kahden
vierekkiisen kapean raon lipi, muodostuu interferenssikuvio:
valoisat ja pimeit raidat vuorottelevat varjostimella. Tami
todistaa biukkasjoukon aaltoluonteena ilmenevin “yhteistoi-
minnan”. Kiinnostavinta kuitenkin on se, etti interferens-
sikuvio muodostuu vaikka hinkkasten annettaisiin mennd
yksi kerrallaan  siis vaikka nimi hiukkasyksil6t aina voivat
valita vain toisen raoista, eiki muita hiukkasia ole vuorovai-
kuttamassa.

Fotonin perusluonne on olla osa aaltokenttii, ja timi kenttd muodos-
tuu ensin; timin jilkeen hiukkanen on ikdin kuin tietoinen vaihtoeh-
toisista poluista, ja se valitsee reittinsd ”polkuintegraalien” miiridmien
todennikaisyyksien perusteella. Mutta timin valinnan se tekee vain jos
se mittaamalla sithen pakotetaan, vain jos ddretdnulotteisen kentin ole-
minen rutistetaan hiukkasen muutamaan vapauteen: muuten se etenee
lokalisoitumattomana kaikkia reittejd pitkin!

Mutta osoittautuu, ettd samantyyppinen ilmio toteutuu ihmisyhteisis-
sdkin kun tillaista yhteisod abstrahoidaan ja katsotaan sopivalta etiisyy-
deltd. Vaikkakin yksiloiden vapaa tahto ja innovointi aiheuttaa kohinaa
jarjestelmiin, thmisilli on yhteiso-yksilo-kaksoisluonne. - Siirretdin ylli ku-
vattua kaksoisrakokoetta vastaava koejirjestely tutumpaan ympirist66n

ja tutumpaan aikaskaalaan:

Sinulla on edessisi kaksi tunnelia, vasemmanpuoleinen ja
oikeanpuoleinen — kumman valitset?

Jos olisit aidosti omillasi, valitsisit satunnaisesti. Mutta jos
olet osa suomalaista yhteiskuntaa, jos hahmotat tilanteen
niin ettd olet ajamassa tielld autollasi, ja jos sinulla on sisiis-
tettynd malli maantieliikenteen pelisiinnéistd, todennikdi-
sesti valitset oikeanpuoleisen tunnelin — vaikka sattuisitkin
olemaan tielld yksin.

Toiminnassasi otat huomioon yhteiséllisen “kentin”, muiden ihmisten
toiminnan, noudatat yhreisollistd toimintakoodia vaikka olisitkin ainoa
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“hiukkanen” (mutta et tiedi sitd). Kaikki perustuu siihen, ettd sinulla mie-
lessisi on malli systeemisen kokonaisuuden toiminnan ehdoista, ja se on
sinulle ensisijainen kiyttiytymisen ohje — ja timi sitoutuminen kokonai-
suuteen tekee sen suuremman systeemisen kentin olevaksi, se tekee sys-
teemille mahdolliseksi yltdd johonkin mihin yksils ei yll4. Ja kuitenkin
mittauksissa kdy samoin kuin mikromaailmassa: kun niiden kenttien tark-
kailusta halutaan poistaa kaikki tilastollinen epimiiriisyys, mittauksin
voidaan havaita vain yksittdisid ihmisii, sosiaalisen kentin kvantteja.
Kenttien olemusta voidaan tarkastella teknisestikin. Korkean tason
systeemin muodostuminen edellyttdd alla olevan “eetterin” joka pystyy
kantamaan yhtiaikaisia ristikkiisid aaltorintamia. Téhin ei kelpaa pelkkd
aiemmin mainittu jousipatja vaan tarvitaan “resonaattoripatja’: ei riitd
pelkki neokyberneettinen hakeutuminen resursseja kohti kilpailuoppi-
misen hengessi (miki sindnsi riictdd “ekolokeroiden” muodostumiseen,
kuten Enformaatioteoria-kirjassa kuvataan), vaan hivittdmin resonaat-
torin aikaansaamiseksi tarvitaan my6s agentinsisiinen repulsiomekanismi,
jonkinlainen sisdisend takaisinkytkentind toimiva ”poistovoima” tai "itse-
kuri”, monimutkaisempi toimintamalli pelkdn sokean attraktion lisaksi.
Vaikka ihmisen toiminta on aina jossakin miirin itsekdsti, “sosiaalisen
ilykkyyden” aste erilaisissa ihmisyhteisoissd on erilainen, ja timi heijastuu
suoraan muodostuvan “supersysteemin” mahdollisuuksiin. Toisissa kult-
tuureissa esimerkiksi laistetaan yhteisistd sidnnoistd heti kun mikéin riit-
tivin vahva taho ei ole valvomassa; till6in supersysteemin kohinataso” ja
ennustamattomuus kasvaa (ja palataan kohti keskitettyi ohjausta). Ongel-
ma on se, ettd “monikulttuuri”, kulttuurien sekoittaminen, johtaa koko-
naisuuden hakeutumiseen "moraaliminimiin”: en mind jos ei muntkaan.
Esimerkiksi suomalaisessa kulttuurissa ei aikanaan tarvittu montaakaan
“toisinajattelijaa” kun ihmiset rupesivat lukitsemaan oviaan. Kun keskinai-
nen luottamus katoaa, mahdollisuus systeemiseen lisiarvoon menetetiin:
sosiaalinen pddoma vihenee. Ja edelleen, lopullinen romahdus lihtee liik-
keelle sisisyntyisesti, niin kuin lasten hiekkalaatikolla: kun hiekkalinnan
sirkijoitd ei voi endd estdd, tulee kiire ehtid potkimaan itse ensimmiisend.
Transitio systeemiromahduksen tilaan on laadullinen ja yhtikkinen.
Kulttuuri miirittelee peruskehyksen, jonka sisilld erilaiset arvot ikdin
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kuin virittivit virihtelykenttdin omanlaisiaan ”sointuja”. Yllictiden mo-
nikulttuurisuus tuboaa mahdollisunden moniarvoisuuteen romahduttaes-
saan yhteisollisen kentin. Yksiloiden tasolla timi heijastuu siini, ettei kos-
kaan voi tietdd kuinka toiset eri tilanteissa reagoivat; kun mielen teorian
sijaan tarvittaisiin mielten teoriaa, vaistomainen kyky empatiaan katoaa.
Ja kun luottamus ihmisiin katoaa, katoaa paljon muutakin: esimerkiksi
raban arvo perustuu yhreiseen illuusioon. — Ehki Roomakin oli lopulta
liian monikulttuurinen.

Eiki kyse ole siitd ettd pelkistiin “kehittymattomit” kulttuurit infek-
toisivat kehittyneempidin: moraalien yhteismitattomuus riittd4 romah-
dukseen. — Otetaan esimerkiksi amerikkalaisen oikeuskisityksen levidmi-
nen linsimaissa. Kun sikildisten lakimiesten on itse huolehdittava omas-
ta tySllistymisestddn, oikeusjuttuja venytetiin mahdollisimman pitkiin,
kaikki lakien porsaanreiit kolutaan ja mitdin ei myonneti. Omatunto
korvataan normien muodollisella noudattamisella, sisisyntyinen systee-
mihakuisuus ulkokohtaisella lakipykilien ruotimisella. Kun sitten Suo-
messakin tillaisen esimerkin mukaisesti totuudentavoittelu ja vanhojen
tuomarinohjeiden mukainen reiluus sivautetaan, ja kun omassa asiassaan
saa valebdella, on 1ihelld luottamusyhteiskunnan romabduksen synty. Tai
otetaan esimerkiksi vaikka Irak: kun sinne on pakolla pystytetty ”parempi”
kulttuuri, koko valtio on romahtanut toivottomuuteen.

Toisena esimerkkini kulttuurien tormiyksestd tulkoon mainituksi se,
kun Aalto-yliopistossa tuotiin kauppatieteilijit yhteen teekkarien kans-
sa: riskind on se, ettd my&s tulevat insindorit alkavat ajatella ensisijaisesti
tuottavuutta, niin ettd endd ei pyritdkdin tySssi pirsigildiseen tdydelli-
syyteen. Liian hyvii laatua ei talousajattelun omaksuneelle voi perustella:
onhan typerii tehdi liian hyvid jos huonompikin tuote saadaan kaupaksi!

T4dmi aalto-hiukkas-analogia on enemmin kuin pelkki satunnainen haus-
ka yhdenmuotoisuus; voidaan yleisemminkin tehdi hypoteesi, ettd kvant-
timaailmasta tutut ilmi6t tulevat vastaan my6s makromaailman kentti-
systeemeissi. Yksi keskeinen aaltofunktioihin liittyvi ihmetyksen aihe on
kentin romabtaminen mittauksen yhteydessi, aaltofunktion lokalisoi-
tuessa konkreettiseksi hiukkaseksi, ja tarkastellaankin titd tapahtumaa nyt
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hieman lihemmin.

Mittaaminen edellyttdd energian siirtoa mittauskohteesta mittauslait-
teeseen, ja yleisemminkin, kaikki vuorovaikutus on (henkisen) energian
siirtoa; tillainen edellyttid “siirtoputken” muodostumista vuorovaikut-
tavien systeemien vilille (tai "putkiloiden yhteenliittimisti”). Edellisessd
kappaleessa kuvattiin tillaista kytkeytymistd, mutta katsotaan asiaa nyt
vield tarkemmin: korkeaulotteisten systeemien yhdistiminen ei nimittdin
onnistu tdydellisesti, kaikki vapausasteet eivit ole helposti yhteen sovitetta-
vissa, ja ulospiin yhteensovittamattomat vapaudet ndyttiytyvit pelkkini
kohinana. Jo pelkki virihtelyjen samanvaiheistaminen eliminoi vapauk-
sia.

Reaaliaikaisesti tehokkain energiansiirto saadaan aikaan jirjestelmien
tilan romabduttamisella, vapausasteiden radikaalilla eliminoinnilla: ener-
gia ohjataan yhteen ainoaan siirtokanavaan, ja yhtikkii granuloituneessa
maailmassa on “kapeakatseisellekin toimijalle” tarjolla energianvirtauk-
selle selked viyli (evoluutiokin pyrkii systeemien yksinkertaistumiseen ja
putkiloiden yhdensuuntaistamiseen, mutta hienovaraisemmin, kokonais-
valtaisemmin ja pidemmilli aikajinteelld; katso 6.4).

Yhteiskunnallisia tilan "mittauksia” ovat esimerkiksi vaalit: miti kuu-
memmaksi keskustelu kiy, sitd konkreettisemmin on otettava kantaa, ja
sitd pahemmin moniarvoinen yhteiskunta (ainakin hetkellisesti) taantuu
kohti elementaarisia dialektisia vastakkainasetteluja (kaksipuoluejirjestel-
mit ovat tissid mielessd jonkinlaisessa jatkuvassa puolustustilassa). Erilaiset
noitavainot ja vastaavat “me ja muut” -projisoinnit ovat myds erdinlai-
sia yhteiskunnallisen stressitilan merkkeji. Aidrimmilleen yhteiskunnalli-
nen yksiarvoistuminen ja taantuminen tietenkin kehittyy sotatilanteessa,
valtiollisen systeemin d4rimmiisessi testissd. Aldous Huxley kertoi sellai-
sesta ilmidstd kuin “laumamyrkytys” (engl. berd poisoning); tissi tilassa
ihmisesti karsiutuu pois kaikki yksil6lliset ominaisuudet ja ihmisesti tulee
konkreettisesti osa joukkoa tai massaa. Tillaiset massat voivat Huxleyn
mukaan kokea vain kolmea primairistd tunnetilaa: tavatonta iloa tai hur-
mosta, dkillistd paniikkia tai eldimellisti raivoa. Yhteiskunnallista degene-
raatiota takaisin ”lapsen asteelle” (ja aivan pohjalle elimin ja kuoleman
dialektiikkaan) kuvaa hyvin nobelisti William Goldingin teos Kdirpdsten
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berra.

Totalitarismi on yksiarvoisuudessaan tehokas hallintomuoto, duaalis-
ten tasapainojen retkahdettua ddriasentoihinsa — mutta pitkilli aikajin-
teelld demokratia piihittdd kokonaistehokkuudessa tillaisen “yksiputki-
loisuuden”, henkisten voimien tullessa kattavammin kanavoiduiksi hyo-
tykdyttoon.

Totalitaarisen yksiarvoisen tismillisyyden ja moniarvoisen epimaarii-
syyden keskiniinen ristiriitaisuus voidaan hiukkasanalogian puitteissa for-
malisoida (jossakin midrin huumorimielelld) Heisenbergin epdtarkkuus-
periaatteeseen. Timi periaatehan sanoo, etti tarkkaa tietoa sekd nopeu-
desta etti paikasta ei voi saada yhti aikaa. Paikkaa ja sen muutosta vastaa
meidin kehyksessimme informaatio ja enformaatio, eli yhtd aikaa ei voi
tietdd tarkasti mistd asiasta pubutaan ja mikd on sen merkitys. Tosiaan-
kin, romahduttaminen antaa tarkan mittauksen, mutta korkeaulotteisia
merkitysten nyansseja ei tilléin tavoiteta.

Ihmisen kyky henkisen energiansa suuntaamiseen ja synkronointiin tulee
erityisen kiinnostavasti ilmi bypnoosi-ilmidssi. On varmaankin ollut ih-
mispopulaatioiden elinehto, ettd koko yhteisé on toiminut “kuin yhteni
mieheni” uhkaa vastaan. Tillainen kollektiivinen tahtotoiminto ilmenee
edelleen joukkopsykooseissa.

Ja uskonnolliset pyhyyden kokemukset, jonkinlaiset hetkelliset valais-
tumiset: on kuin jonkinlainen tasojen vilinen virtausputki aukeaisi. Lie-
vemmissid muodossa sama ilmenee esimerkiksi urheilussa, joukkuehengen
nostatuksessa: ehki seuraava vaihe sosiaalistumista on se, ettd opitaan sa-
mansuuntaistamaan energiavirrat kohti jotakin yhteisti tavoitetta ilman
ulkopuolista ohjausta. T4dmin luvun jilkeen menniinkin eteenpdin: kun
ensin mielensisdiset virtaukset on saatu hallintaan, ja sen jilkeen mielten-
viliset virtaukset, seuraava vaihe on suunnata yhteistahto kohti ulkomaa-

ilmaa.
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5.5 Puu: toisen kertaluvun analogia

Palataan taas intersubjektiivisesta “intrasubjektiiviseen” maailmaan ja kat-
sotaan, millaisiin uusiin tulkintoihin kenttitarkastelut antavat aihetta —
tapahtuuhan kaikki kiinnostava niiden kenttien sisill4, energian siirtymit-
kin kun ovat kenttdilmisitd. Millaisia ovat tilléin ne kaivatut analogiat?

Tissd vaiheessa voidaan vield tarkentaa ndiden analogioiden merkitys-
td: kun puhutaan abstraktioista joita ei mitenkddn voi kuvitella oikeaksi
reaalitodellisuudeksi, tarjoutuu belld kosketus toden ja kunvitelman vilille.
Jos asiat eivit pohtimisesta huolimatta voi tulla liian konkreettisiksi, eivit
intuitiot ja ymmirryksen kentit pddse romahtamaan; analogiat ovat siis
kiertoilmauksia jotka mahdollistavat puhumisen vitalistisista ilmioistd (ai-
van kuin entisaikaan sanaa “karhu” ei saanut turhaan lausua!). Analogiat
tarjoavat jonkinlaisia kyrkentdpisteitd tyystin erilaisten maailmojen vilille,
ne ovat kuin vilivaiheita tietoisuuden ja unitilan vililli (ks. seuraava luku).

Ensimmiinen asia miti nyt tarkemmin katsotaan on se kenttien mah-
dollistama aika- ja paikkakoordinaattien sekoittuminen. Koska mentaa-
liset mallit ovat sd4t64 varten, ja koska vain (jo tunnetun) menneisyyden
avulla voidaan muuttaa vain (vield miiriytymatonti) tulevaisuutta, paino-
pisteeseen tulevat aika-akselin suuntaiset mallit. Esimerkiksi ne abstrakeit
virtaukset: merkittdvimmit henkisen energian virrat eivit ole spatiaalisia
vaan temporaalisia, ne suuntautuvat menneisyydestd tulevaisuuteen. Koska
kaikki tapahtuu péin sisilld, kaikki on mahdollista, vaikkapa epikausaali-
set silmukatkin!

Syklisille ilmibille #alfo on varsin sovelias analogia, toisiaan seuraavien
huippujen ja laaksojen kuvatessa sukupolvien vaihtelua; mutta sopiipa
aalto (tai jonkinlainen aaltojen yhdistelmi; muista spektrianalyysi) ku-
vaamaan jatkumoilmioitd yleisemminkin. Verrattuna aiempiin nopeiden
ilmididen kenttitarkasteluihin, nyt ilmict ovat tyypillisesti varsin “pitki-
aaltoisia”; yhti lailla ne kuitenkin soveltuvat samalla mentaalikoneistolla
mallitettaviksi.

Onkin viitetty, ettd olemassaolon kokemusja koko minuus on ajallisen
Jatkuvunden kokemus, kokemus oman itsen johdonmukaisesta kytkeyty-
misestd kaikkeen tapahtumiseen.
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Kuva 5.1: Kybernetiikan (subjektiivinen) aaltorintama

Kuvassa 5.1 on esimerkki siitd, kuinka mielessiin voi nihdi vaikkapa
“kybernetiikan aallon” etenemisen menneisyydestd timin hetken kautta
kohti tulevaisuutta. Aallon muoto on henkilskohtaisten merkitysten mi-
ridmi: aallonharjat ovat omien kiinnostusten madriamii huippukohtia,
ei olla 7jittildisten hartioilla” vaan heidin aallollaan, heidin henkensi mu-
kana (omalla kohdalla subjektiivisen aallon huippu on tietenkin korkein!).
Kuten aiemmin on todettu (kappaleessa 2.1), timin kybernetiikka-aallon
laineet kiyvit poikkeuksellisen korkeina, innostuksen ja masennuksen
aikojen seuratessa toisiaan. — Tillainen on tarinan uusi malli, vapausas-
te toteutumistaan toteuttamassa, elinkelpoisuuttaan (kiinnostavuuttaan)
alati parantamassa.

Kenttiajattelu tarjoaa sujuvan mahdollisuuden piisti reduktionisti-
sesta kausaaliajattelusta eteenpiin, kohti holistisempaa hahmotusta. Kai-
kella olennaisella (enformaatio-energiaa kantavalla) on jatkumonsa, syynsi
menneisyydessi ja seurauksensa tulevaisuudessa, eiki sellaiselle voi mari-
telld tarkkaa alku- tai loppuhetkei; voidaan melkein sanoa, etti menneesti
tulevaan suuntautuva aaltorintama kuvaakin jonkinlaista holistista kausaa-
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lisunrta. Tilld kertaa siis vuorovaikutuksen olemus on analogianomaisesti
saatu sisillytetyksi yhteen ainoaan mielikuvaan, aallon hahmoon, ja oleva
on kenttdd myds aika-akselin suunnassa.

Tasapainotilansa saavuttaneessa kentissi ei ole olemassa yksittiisid "ta-
pahtumia”, ei ole aikapisteitd koska ajalla on jatkuvuus samoin kuin muil-
lakin virtaavilla aineilla on inertia. IlmiSt ovat rakenteita samalla tavoin
ajassa kuin avaruudessakin, olennaisia eivit ole alkamiset ja loppumiset
vaan niiden viliajat, ja ajallinen (bergsonilainen) kesto vastaa avaruudellista
ulottuvuutta. Ei ole erillisti tekijid ja tekemisen kohdetta, niin kuin ei ole
Syytd ja seurausta, on vain tapabtuminen. Muna-kana -tyyppiset kausaa-
liongelmat katoavat kun koko kanojen suku ajatellaan kokonaisuutena,
munat ja kanat ikuisuuteen ulottuvan syklin osina.

Menneisyydesti tulevaisuuteen suuntautuvan virtauksen hahmotta-
misessa ja ohjaamisessa kyky kuvitella tulevaisuutta on yhti keskeistd kuin
kyky muistaa menneisyytti; eiki riitd pelkkd muuttumisen hahmottami-
nen, vaan tdytyisi nihdi muuttumisten lopputulos pitkilld tihtdimelld.
Millainen on systeemin merkitysten kokonaisuus, sen kokonaiskuva men-
neisyyden synnyisti tulevaisuuden kukoistukseen — voisiko tissikin auttaa
jonkinlainen analogia?

Tissd hetkessi eldvi systeemi hakee eliminenergiansa menneisyyden
monimutkaisesta epdjohdonmukaisesta verkostosta. Tissi hetkessd, omas-
sa mielessi kaikki on (parhaimmillaan) hetkellisesti yhdistynyt yhdensuun-
taiseksi koordinoituneeksi summavirtaukseksi, hajotakseen taas tulevai-
suudessa erilaisten mahdollisuuksien suuntiin. Kun virtauksia katsotaan
kaukaa, pitkilld aikajinteelld, nejaykistyvitkiintedin, konkreettiseen muo-
toon: tillaista ylimmin tason funktionaalista systeemirakennetta kuvaa
mainiosti pu#u. Menneisyyden muuttumattomuus on kiinni maassa, kun
taas tulevaisuuden suunnassa vapaudet kasvavat ilmassa rajoittamattomi-
na, hetken aikaa kaikki on tissi hetkessi (puun ”rungossa”) konkreettista.

Tillaisen puu-metaforan ilmeinen sovellus on sukupuu. Se ilmentid
sitd, kuinka yhden elinidn ajan, sukupuun runkona kuvatun “keskushen-
kilon” kautta, suuri joukko geneettis-biologisia vuorovaikutuksia siilyy
hetken koordinoituneina: maan mullassa olevien esi-isien olemassaolo
kanavoituu yhden henkilon kautta tulevaisuuden jilkeldisiksi.
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Voidaan intuitiivisesti viittdd, ettd puurakenne nykyhetkisen aika-
avaruuden pisteen ja subjektiivisen tulevaisuuden mahdollisuuksien ava-
ruuden” (tai *juuriston” osalta subjektiivisen menneisyyden “todellisuuk-
sien avaruuden”) vililld minimoi etéisyyden odotusarvon virtauskanavista
rakenteisiin. Tatd voi verrata Adrian Bejanin konkreettisten rakenteiden
“evolutiivisen suunnittelun” periaatteeseen (engl. “Constructal Law”); hi-
nenkin mukaansa eldmd on virtausta ja evoluutio on virtauksen parantu-
mista. Tosin Bejan nikee “puumaistumisen” vain spatiaalisena ilmioni;
meillehin se on myds temporaalista, jonkinlaista mielensiséisti tulevaisuus-
designia (ks. sivu 218).

Voidaanko asiasta sanoa mitéin tismillisempdd: miten erilaisia systee-
mejd kuvaavat puut eroavat toisistaan? Esimerkiksi se, ettd samat synnyt
tahtovat toistua systeemeissi fraktaalisesti yhd uudelleen — kuinka sitd
voisi selittid?

Puu-metaforaa voidaan yrittdd tarkentaa taas sen kenttiajattelun kaut-
ta. Kaikki yksittiiset aallothan ovat vain satunnaisia pintailmisiti eivitki
kuvaa jirjestelmin luonnetta. Jonkinlainen tasapainotila voidaan kuiten-
kin saavuttaa, jos aaltojen annetaan heijastella sieltd (kuvitellusta) tule-
vaisuudesta (muisteltuun) menneisyyteen, yhi uudelleen: 16ytyy jonkin-
lainen dynaaminen tasapaino menneen ja tulevan vililld, jiljelle jid reu-
naehtojen miiriimi seisova aalto. Tillainen stationaarinen aaltoilmié on
nyt helppo abstrahoida sielld kenttitasossa: systeemii karakterisoi jonkin-
lainen spektri tai taajuussormen;ilki, tai sointu. Jokaisella systeemilld on
omanlaisensa energiavirtauksen virihtelyluonne, syke.

Seisovat aallot saavat “kauniimman” spektrin jos tulevaisuuden sii-
doén ohella muokataan myds menneisyyttd. Teknisesti sanottuna kyse on
erddnlaisesta datasarjan tasoituksesta. Nimittdin ndyttdi siltd ettd ihminen
muistaa menneisyyden sen mukaan miki parhaiten sopii hinen valitse-
miinsa tarinoihin. Mielensisiinen aikakone on tavallaan tullut keksityksi,
eiki tilldin edes “isoisd-paradoksista” ole vaivaa: muistisi sisilld voit vaikka
tappaa isoisisi (unohtaa hinet) ilman ettd koko maailmasi katoaa!

Timi on kaikki omaa péinsisdisti hahmotusta — mutta intersubjek-
tiivinen kokemus, syklien yhteensovitus, voidaan saavuttaa empatiahakui-
sella ”puunhalaamisella”. Sen sijaan nykyajan pseudoliiketieteen “ener-
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Tiedon puu Eldmdn puu

Kuva 5.2: Kaksi puuta seisoo erilldin

giavirrat” ruumiissa ovat erilaista virtausta: nythin virtaus puun suonissa
on meilld abstraktimpaa virtausta ajassa.

Vanha kansanperinne on analogioiden aarreaitta. Vanhimmissa kertomuk-
sissa viisaus on tiivistyneimmilldin: vain tirkeimmict piirteet ovat siilyneet,
ne olennaiset elimii kuvaavat piirteet, juuri ne muuttumisen vertausku-
vat.

Juuri eldmén pun on metafora joka toistuu mytologioissa muinaisesta
Kiinasta kadonneeseen atsteekkien valtakuntaan, ndin myés kalevalaisel-
la kansalla ("suuri tammi”). Juutalaisten Kabbalassa keskeinen elimin
puu oli kopio paljon vanhemmasta assyrialaisesta mallista: puu symboloi
linkkii ihmisen ja jumalan vilill, tarjoten kuolemattomuuden. T4llaiset
ikivanhat tarinat kertovat jotakin olennaista: kun uskonnot ovat pyrkineet
sulkemaan “maailmallisuudet” totuuksiensa ulkopuolelle, oppeihin sisil-
lytetyt tarinat ovat saaneet valikoitua ja hioutua hiiritsemittdmini vuo-
sisatojen ajan; voidaankin viittdd, ettd myytit ovat yhteisollis-kulttunrista
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alkuknvastoa (vre. unet luvussa 6, ja edelleen tietokonesimulaatiot kappa-
leessa 7.2).

Erityisesti Vanhan Testamentin vertauskuvallinen nikemys Paratiisis-
taon himmentivin syvillinen. Siellihin kasvoi kaksi puuta, Tiedon punja
Elimdn pun (kuva 5.2). Syntiinlankeemus oli sitd, ettd haukattiin Tiedon
puusta: silloin saatiin riesaksi jirki ja paittelykyky, spatiaalis-rakenteelliset
hierarkiat, mutta kun ei ehditty haukata Elimin puusta, ei saatu tiedon
tueksi hengen hierarkioita, merkityksii eikd ymmirrysti — jii vai heideg-
gerildinen ikuinen huoli.

Elimin puu todellakin tarjoaa lupauksen ikuisesta elimistd. Aristo-
teles sanoo Nikomakhoksen etiikassa, etti meiddin on tebtivi itsemme
kuolemattomaksi siind mddrin kuin mabdollista; meidin on kytkettivi
itsemme eteenpiin hy6kyviin maailmanhenkeen, tai ?maailmanaaltoon”,
henkisen evoluution eturintamaan. — Mitkd4n jumalat eivit halua asiaan
sekaantua, seuraavatpa vain tarinaa henkei piditellen: mitd tisti vield

tuleekaan.

5.6 Elimin tarkoitus?

New Yorkin yliopiston professori Samuel Scheffler on tutkinut ihmisten
eliminasenteita. Hin on tehnyt kiinnostavan kyselytutkimuksen: miten
reagoisit, jos tietdisit, ettd pian kuolemasi jilkeen myds koko maailma
lakkaa olemasta?

Ihmiset ovat enemmin tai vihemmin sopeutuneet ajatuk-
seen omasta kuolevaisuudestaan, ja vaikka he eivit uskoisi
minkidinlaiseen kuolemanjilkeiseen elimiin, se ei vilttimit-
td vie heidin eliminhaluaan. Asia muuttuu yllittivist, jos
he kuvittelevat koko maailman tuhoutuvan jilkeensi: miksi
ponnistella, jos tekemisilld ei ole merkitysti eikd kukaan jii
muistelemaan? — Itsekkdissi omahyviisyydessidnkin ihmi-

set ovat perin juurin yhteisollisia!

Timi tulos on sitdkin kiinnostavampi, kun mikiin uskonto tai oppisuun-
ta ei tillaista ajattelua edistd; titid ei ole opittu mistdin, se niyttiisi olevan
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ihmisten alkuperdisti intuitiota ja ymmdrrystd. Elimisti katoaa mielek-
kyys ilman kokemusta merkityksen vilittimisesti. Ja tillainen ajattelu on
tdysin yhteensopiva edellisen kappaleen tarkastelujen kanssa.

Tiedimme intuitiivisesti, ettd jidmme elimiin “kollektiiviseen mieleen”,
tai nithin kenttiin joita kannamme ja joita muokkaamme (olettaen tieten-
kin ettd olemme kyenneet muokkaamaan my®6s yhteisi intersubjektiivisia
kenttid, emme pelkistiin omia kuvitelmiamme). Berkeleyliistd ajatusta
laajentaen meitd ei ole ollut olemassa jos kukaan ei huomaa puumme kaa-
tuneen. Karkeasti pelkistettyni: meidin merkityksemme on siini, kuinka
paljon merkitystd (memeettis-geneettistd “energiaa”) onnistumme omalta
osaltamme siirtimiin kenttien kautta tulevaisuuteen.

Kiytinnossi tilanne on monimutkaisempi kuin puu-analogian yhtey-
dessi edelli tarkasteltiin. Olemme koko ajan lukuisien erilaisten yhtiaikais-
ten kenttien vaikutuksen alla, ja *viritinvahvistimemme” viritys mairdd
mitki niistd voimme havaita. Olemme kuin osa siti eetterid avaruudessa,
vilittdimissi virihtelyji. Kenttid on niin paljon, ettd suunnitelmallinen
kenttiin vaikuttaminen on vaikeaa; sihliiminen on mieleténti, aiheuttaen
vain hiirioitd ja kadoten kohinana. Aggressiivisen kytkeytymisen sijaan ta-
voitteena on sovittautuminen, tehonvilityksen lipinikyvyys, oman roolin
tiyttiminen romahduttamatta kenttii (katso 5.8). Osaaminen ei paljon
auta, kyse on elimisesti vaistolla, tilanteenmukaisesti, oikeassa vaiheessa,
herkilld otteella, rakentaen toisiaan tukevien tarinoiden vyyhti.

Pitkilld tihtidimells, elettdessd sinnikkiisti kenttien keskelld, kaaos eh-
ki vihitellen kirkastuu: kentit alkavat koordinoitua (neokybernetiikan
periaattein), 16ytyy yhteiskorrelaatioita, ja virtaukset yhdensuuntaistuvat
ja ne loytivit koherenssin, ainakin oman mielen sisillid (yhdensuuntais-
tumispyrkimyksesti katso myds 6.4). Toisaalta adaptoituminen kenttiin
voi parhaimmillaan johtaa jonkinlaiseen resonanssiin, jolloin yksittdisen
ihmisenkin vaikutus kenttiin voi olla arvaamattoman suuri.

Energia ei katoa, vaan kenttiin pumppauduttuaan se jatkaa virtaamis-
ta, ja kun jhmisten toiminnan tuloksena uutta energiaa koko ajan tulee
lisdd, hegeliliinen maailmanhenki voimistuu. Periaatteessa summautunut

signaali on jilkikdteenkin purettavissa komponentteihinsa: miespolvet vai-
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puvat unholaan mutta niiden taivainen sointu sdilyy ain. Tissd mielessd
olemme kuolemattomia, ellei sitten tekemisemme jai pelkiksi kenttien
korreloimattomiksi kohinapiikeiksi (muistaen kuitenkin etti vitalismin
hengessi kaikkein parasta on aivan uusi energia, uudet vapaudetja erilaiset
virdhtelyt; katso 7.5).

Tillaisen ajattelun pohjalta voidaan toteuttaa kaikkein syvéillisin in-
versio (vrt. kappale 4.2). Nyt "taivas” ei kuvaa vain avaruudellista rajoit-
tamattomuutta, vaan aika-avarundellista ddrettomyyttd, vapautta kaikis-
ta koordinaateista ja jirjen luomista varmuuksista. Ja vielikin enemmin:
sen sijaan ettd olemassaolo olisi vain vili syntymii edeltivisti olematto-
muudesta kuolemanjilkeiseen olemattomuuteen, se on vili menneisyyden
ikuisuudesta tulevaisuuden ikuisuuteen, jonka katkaisee vain timi har-
hautuneen jirkitietoisuuden uni. On kuin yksiléllinen mieli olisi hetkeksi
hypinnyt ulos kollektiivisesta merestd (ks. kappale 6.6). Mutta jirkiajatte-
lun ulkopuolella ei ole eilisti eikd huomista, vain ikuinen timi hetki jossa
kentit kohtaavat ja jolla on merkitysti.

Loppujen lopuksi asiat ovat yksinkertaisia: ikuisuuden nikokulmista
irrotettuna ja tihin hetkeen sovellettuna eldmdn tarkoitus on eliminen,
elimin prosessin ja virtauksen yllipito. Elimin merkitys on (triviaalises-
ti, médritelmiinsi toteuttaen) elimi itse, eliminvoiman merkitysvirtaus;
elimin tarkoitus (yksilon tietoisena tavoitteena) on merkityksen vilictdmi-
nen tulevaisuuteen, edistien elimii, tulla olevaksi kollektiivisessa kentissi.
Niin yksinkertaista — kysymys elimin tarkoituksesta ei nimittiin voi olla
se viimeinen, vaikein vastattava; ennemminkin milliin muulla asialla ei
voi olla merkitysti ellei tihdn ensin ole saatu vastausta. Tdytyy olla tukeva
pohja ennen kuin voi alkaa ponnistaa ulospiin, eteenpiin.

Tuo kaikki ylld esitetty kuulostaa kovin velvoittavalta; entd sitten sellaiset
henkilokohtaiset tavoitteet kuin vaikkapa onnellisuus? — Kaikki kietoutuu
sithen merkitysvirtausten hallintaan: niyttii siltd ectd esimerkiksi onnelli-
suus on tarkasteltavissa vain merkitysten kehyksessi.

Aristoteles toteaa, ettd onnellisinta on elimd jossa ibminen toteuttaa
ainutlaatuista perimmdisti olemustaan. Vaikka hin tarkoittikin pelkkdd
Jjdrked ihmisen perusolemuksena, eikd nykytietimykselld tihin olemuk-
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seen voisi sisillyttid benkisen eldmdn tai merkitysten ymmdrtimisen? T4l-
16in “virtauksen toteuttaminen” juuri oz sitd onnellista elimai.

Tutkija Karoliina Jarenko toteaa nykykisityksen mukaan (timi ajat-
telu tunnetaan nimelld Self-Determination Theory) ihmisilld olevan muu-
tama perustarve, joiden tdyttyminen vaikuttaa merkittivisti koettuun
onnellisuuteen ja hyvinvointiin. Suomeksi nimi perustarpeet voidaan
ilmaista muodossa vapaus, virtaus ja vastun. Niin, meidinkin tapaukses-
samme virtaus vapaunden suunnassa on vastuuta systeemin eloonjiamisestd
ja hyvinvoinnista.

Vield voisi todeta ettd se Eino Kailan aikanaan periinkuuluttama
”syvihenkinen elimi” on ehki saavutettavissa my6s uppoutumalla hen-
genvirran syvyyksiin. — Tuntuisi ettd intuitiot tukevat taas hyvin toisiaan?

Mutta pohdittaessa tarkemmin hyvin eldmdn edellytyksii, pohdit-
tavaa tulee kuitenkin lisii. Platonin etiikka perustuu kolmeen peruslaa-
tuun: fotuuteen, kauneuteen ja byvyyteen. Hyvi on, absoluuttinen totuus
voitaneen korvata relevanssilla, ja kauneus eliville ominaisella frakraalis-
symmetriselld toiminnallisundella, mutta entipi byvyys? Ongelma on se,
ettd “vitaalinen hyvi”, luonnollinen eldvyys, voi pursuta moraalisesti aja-
tellen mitd kyseenalaisimpiin suuntiin. Hyvyyttd ihmisten mitoilla ei voi
luvata: lauluntekiji Hector totesi ettd myds sota on kaunis, siind on voimaa.
Pelkkd energian pursuaminen tuhoaa enemmin kuin rakentaa (ratkaisueh-

dotus tihin ristiriitaan esitetddn viimeisessi luvussa).

Ehkid kuolemanpelko antaa lisdvalaistusta myds nykyiseen sosiaalisen me-
dian suosioon. Esimerkiksi Facebook antaa joustavan alustan tarinoiden
virittimiselle: oman some-todellisuutensa suunnitteleminen on kuin iden-
titeettikuplan rakennusprojekti. Moraalinsakin voi siind kuplassa todistaa
tykkddmilld. Piivityksistd koostuva eliminjulkaiseminen antaa lupauksen
kuolemattomuudesta: tarinasi on ikuisesti tallennettuna, jos ei ihan taivaa-
seen niin pilveen edes! — Tdmid some on muuten ensimmdinen varsinainen
”design-uskonto”, joka antaa harjoittajalleen esimerkiksi mahdollisuuden
valita ystdvinsd sinne ikuisuuteen.

Kuitenkin kun Taivas muuttuu subjektiivisesta projektista kollektii-
viseksi Unelmaksi, kun aletaan vaatia kaikkien tarinoiden yhdensuuntais-
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tumista ja kun toisinajattelijat ollaan valmiita tuomitsemaan kiirastuleen,
ollaankin yhtikkii lihelld helvettii.

5.7  Tirkeintd on puutarhanhoito

Kun katsomme ulospiin, huomaamme, ettd jokainen elivi systeemi on
kuin puu: kun kaikki epiolennainen abstrahoidaan pois, sen timinhetki-
nen nikyvi olemus on vain erdinlainen runkorakenne jaykistyneen maan
ja mddriamattomin taivaan vililld, putkiloiden vyyht, joka vie enformaa-
tiota menneisyydestd tulevaisuuteen. Nyt, “kyberneettisind luonnonsuo-
jelijoina”, elimin arvon ymmirtijin, mieleemme tulee kysymys: kun kui-
tenkin kaikki eldvit olemme samassa veneessi, emmekd voisi omalta osal-
tamme edistdd elimin kokonaisuutta, auttaa muitakin systeemejd kuin
itseimme?

Kun niemme syherdisen viidakon, mieleemme tulee karsia ylimairi-
sid oksia, ohjata omalla ymmirryksellimme eliminvoiman virtauksia te-
hokkaammin kohti latvusta ja systeemispesifid kukoistuksen tapaa. "Puu-
tarhureina” voimme iloita kun mielenmaisemasta tulee kauniimpi, ja tule-
vaisuudesta niin muodoin ehki elivimpi ja kiinnostavampi. Tami kaikki
voidaan nihdi taas sditoni, virtausten ohjaamisena — mutta nikokulma
on siirtynyt konkreettisten nykyhetken signaalien tasolta emergentille ja
ylisysteemiselle tasolle, jossa operoidaan suoraan vapausasteilla, virtauska-
navilla (oksilla”). Tavoite on saada muutkin systeemit omine historioi-
neen kasvamaan yhdensuuntaisesti kohti (omassa mielessd hahmotettua)
tulevaisuutta.

Tiami kaikki on tietenkin puhdasta intuitiota ja vaistoa, se ei kestd
realisointia: se katoaa olemasta jos unta yrittii jirjelld implementoida (tai
ainakin tulokset voivat olla heikot, katso seuraava kappale). Mutta silti
tillainen hahmotus voi olla enemmin kuin pelkkd ohimenevi idea, ku-
riositeetti, hymihdyksen aihe: se on osoittautunur toimivaksi kéiytinnéssa.
Suomalaista kansanviisautta on nimittiin mennd metsisn, aistimaan ko-
konaisvaltaisesti, rakentamaan kokonaiskuvaa ja mielenrauhaa kaaoksen
keskelld. On kai intuitiivisesti ymmirretty puu-analogian erikoisasema:
kun spatiaalis-rakenteellinen reaalisen puun hahmo (elivini systeemini)
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sekin peilautuu ajallis-funktionaaliseksi puuksi mielen sisilld, on 16ydet-
ty jonkinlainen goethelainen alkukuva yli aikaskaalojen. Puun peilikuva
mielessd on puu, ja kokonaisuudessaan metsd on itsensi kuva. Vaikkakin
peilikuva voi olla psykedeelisesti muuntunut: kun reaalimaailman puu
toteuttaa fysikaalisen maailman miirdimii ehtoja, vitaalimaailman puun
piirteet heijastelevat merkityksellisyyksilld painotettuja mahdollisuuksia
(esimerkiksi se mikd on k#ollutta ei kuvaudu lainkaan).

”Voimauttava valokuva” on taide- ja sosiaalikasvattaja A47i-
na Savolaisen kehittimi mielenkiintoinen terapiamenetelmi
joka yhdistdd toden ja metaforan: benkilo knvataan omassa
mielenmaisemassaan, jolloin hin tulee néikyviksi keskelld ko-
kemaansa ikuisuutta. Maailman pysihtyminen valokuvassa
— kyseessi on kuin henkilokohtainen alkukuva.

On I6ydetty jonkinlainen kiintopiste, muuttuvan maailman muuttuma-
ton ydin; mieli ja maailma sekoittuu, on mahdollista saavuttaa mystis-
animistinen kokemus, yhteys luonnon ikuisten periaatteiden kanssa. Pyor-
teen ydin jossa aika- ja paikka-akselit ovat sekoittuneet niin, etti muutok-
sen maailma pysyykin paikallaan. Ja vasta kun oma maailma niin pysihtyy,
voi huomata, kuinka kaiken keskus on min4: ilman minua tissi omassa
maailmassa ei ole mitdidn, mikdin ei pysy paikallaan, missiin ei ole mieltd.
Mitid kaikkea maailmassa voi tillaisen oivalluksen jilkeen rakentua, riip-
puu paljon kiytettivien rakennuspalikoiden kokonaisuudesta.

Tiytyy tietenkin ymmairtdd, ettd kaikki timikin pohdinta on vain
analogiaa. Perimmiiset asiat eivit ole sanoin lausuttavissa, ja voi vain toi-
voa, ettd assosiaatioiden universaalisuus riittdd kiynnistimiin intersub-
jektiiviset prosessit lukijan mielessi.

Analogioita on monenlaisia, ja omia subjektiivisia kuvitelmiaan on
viirin viittdd yleispateviksi totuuksiksi. Mutta juuri timi puun (ja met-
sin) luonne itseriittoisena alkukunvana, itsensi peilikuvana ja analogiana,
antaa sille (ainakin suomalaisessa kulttuurissa) erikoisaseman. Muunkin-
laisia alkukuvia voi olla, mutta yksikin tillainen riittd4 ehein maailman-
kuvan “vitaalikiintopisteeksi”, malliksi mallista.
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Yllittden osoittautuu, ettd Australian aboriginaaleilla on niisti asiois-
ta kaikkein elivin ymmarrys: he puhuvat menneesti #niajasta. Kaikki maa-
ilmassa on esi-isien tyon tulosta; paikkojen ja olioiden tarkoitus on sidottu
niiden alkuperddn uniajassa. Ihmisten, eldinten ja kasvien elimit muo-
dostavat suuren menneisyyteen aukeavan verkoston. — Meidin tulkinnas-
samme tillainen uniaika vastaa menneisyyden maahan sidottua juuristoa;
haasteemme on ymmirtid, kuinka myos tulevaisuuden latvusto muodos-

taa roisenlaisen uniajan.

Mielensisdiset “puut” heijastavat siis omaa nikemysti systeemien tule-
vaisuuksista ja niiden merkityksistd. Kaaokseen asti rajoittamattomassa
vapauksien maailmassa timi herittid insind6rimdisesti suuntautuneissa
kiinnostuksen: voisiko “designille” olla tarjolla jonkinlaisia suuntaviitto-
Jja? Eik olisi kokonaisvaltaisen byvdd suunnitteluajos 16ytyisi kiintopiste
jossa rakenne ja merkitykset osuvat yksiin? — Niin, viite on ettd omalla
erikoisalallaan jokainen voi yrittid muokata systeemit heijastamaan niille
toivomaansa sisiisti olemusta. Edelleen voidaan viittii, etti timi mie-
lensisdisen ja mielenulkoisen maailman yhteismitallistamisen tavoite on
pyrkimystd kohti harmoniaa ja mielenraubaa: se kuvastaa universaalia
pyrkimysti ybdensuuntaistamiseen (tistd asiasta vield lisdd kohdassa 6.4).

Timin suuntaista ajattelua on arkkitehtunrissa soveltanut Christop-
her Alexander. Kun kaikki yhteiskuntarakentaminen on vain kuorta eli-
mille, eikd olisi luontevaa soveltaa elimin funktionaalisia rakenteita suun-
nitelluissa rakentamisen muodoissakin? Konkreettiseksi suunnittelun oh-
jenuoraksi hin tarfjoaa habmokielti (engl. Pattern Language).

Hieman toisenlaista lihestymistapaa suunnitteluty6hon ehdotti kone-
mekaniikan professori Adrian Bejan: hin otti lihtokohdaksi (konkreetti-
set) virtaukset, ja totesi, ettd selvitikseen evoluntiossa (elddkseen) systeemin
taytyy edistéid virtanksia ldvitseen. Hin nimesi timin periaatteen “raken-
tumisen laiksi” (engl. Constructal Law), ja pyrki timin avulla tekemiin
“luonnollisesta suunnittelutydstd” muodoiltaan tieteellisen oppialan.

Tillaisia esimerkkejd leimaa se aiemminkin mainittu amerikkalainen
ote, tyytyminen osaratkaisuihin, keskittyminen idea-aihioiden markki-
nointiin. Rakennetaan konkreettisia ajattelun kehyksii (niitd rajoitteita),
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vaikka kokonaisvaltaisen teorian rakentaminen olisi edellyttinyt laajem-
man nikemyksen kumuloimista: nyt on kussakin tapauksessa valittu yksi
nikékulma elimin olemuksen eiki sitten senkiin osalta ole tarkasteltu
asioiden emergoitumista pitkilli aikajinteelld.

Nimittdin nuo molemmat ylld mainitut visiot on perinpobjaisesti jo
ehditty miettid fengshui-tradition puitteissa (“feng shui” on suoraan suo-
mennettuna “tuuli-vesi”; vertaa seuraavaan lukuun). Fengshui on kiinalai-
nen, kokonaisvaltainen rakentamista ja ympiriston muokkaamista kisit-
televi oppi, taolaisen ajattelun kidytinnon sovellus, missi eliminvoiman
virtaukset ja tasapainot ovat avainasemassa: tavoitteena on saavuttaa estee-
t6n energian virtaus niin ulkoisessa kuin sisdisessikin todellisuudessa.

Aiemmin on enformaatioteorian yhteydessi korostettu monenlaisia
idin filosofioita, esimerkiksi siti zenildisyyttd. Kuitenkin osoittautuu, ettd
kaikessa kiinalaisessa vaatimattomuudessaan taolaisuus tarjoaa todellisen
kokonaisratkaisun: siinikin lihtokohtana ja kaiken perustana on toisaal-
ta vitaalinen virihtelevi eliminenergia gi ja toisaalta dialektinen jin-jang
-hahmotus (vertaa lukuun 2!). Tillainen ajattelu on sitten tuhansien vuo-
sien aikana kiteytynyt kokonaisvaltaiseksi tasapainoksi ja syviksi kdytin-
non viisaudeksi. Esimerkiksi zantra-opit tarkastelevat laajasti virtausten
ylépitoaja niiden yhdensuuntaistumista, kun taas akupunktuuri soveltaa
virtauksia konkreettisemmin. Syy ja seuraus eivit ole ajattelussa keskeisid
vaan asioiden yhtiaikainen emergenssi, tuttuja ilmauksia kiytediksemme.

Elivin ytimen kuoreksi on aikojen kuluessa (tietenkin) kehittynyt
monimutkainen oppirakennelma, mutta kylld avainasiat ovat opissa edel-
leen kohdallaan: taolaisuuden keskeinen kirja on esimerkiksi nimeltdin
”Muutosten kirja”.

Monet kiinalaiset viisaudet koskevat sattumalta puutarhanhoitoa. Esi-
merkiksi heiddn mielestdin tdrkeintd eliméissi on puutarbanhoito, eikdi
sekdin ole kovin tirkedtd. Edelleen jos haluat olla pdivin onnellinen, juo
itsesi humalaan; jos baluat olla vuoden onnellinen, mene naimisiin; mutta
Jjos baluat olla koko eldmdn onnellinen, aloita puntarbanhoito. Ja paras
aika istuttaa pun oli kaksikymmentd vuotta sitten; toiseksi paras aika on
nyt.

Mutta palataan asiaan: onko Paratiisin puutarha kadotettu lopulli-
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sesti? Jos ajatellaan viisaasti, kiinalaisittain, ei vaadita mahdottomia vaan
tehddin vain parhaamme sen kanssa mitd meilld on. Henkisen puutarhan
hoito on puiden juuriston (menneisyyden/muistin) yllipitoa latvuston
(tulevaisuuden/toivon) mahdollistamiseksi; ehkd joskus kykenemme sit-
ten arjessamme nikemiin Tiedon puun ja Elimin puun toistensa peili-
kuvina. — Ihan viisaasti sanoo Haloo Helsinki!

Maailma on minun, maailma on sinun
maailma on tebty meitd varten
Jokainen téinne jonkin jiljen jértid
Huuda hunda ilosta

hunda hunda vapaudesta

huuda huuda onnesta

Ja sé voit poistun bymyillen ...

Niin, betken tyé tubatvuosibin vaikuttaa, virtauskenttiin ja maailmaan -
kuinka toimia asianmukaisen arvokkaasti, kulttuurinmukaisesti? Faustis-
linsimaisen eetoksen kiteyttdd ehki parhaiten Rolli-peikko, joka toteaa,
ettd parempi on lanlaa Hélipdtihdd kuin olla biliempiid:

Lintuset laulavat kauniisti

Jja oopperalaulajat lujasti

mutta mindpd se lanlan bildpdti héd
hémmdid hépdti bid!

5.8 Silleen jittiminen

Yksi ihminen voi siis nihdi maailmansa puutarhana; kuitenkin, intersub-
jektiivisesti tulkiten, muiden ihmisten maailmankuvat huomioiden, rin-
nakkaisten todellisuuksien puutarhojen kokonaisuus itsessiin on (kuten
joku onkin sanonut) varsinainen “haarautuvien polkujen puutarha”.
On melkoista ”systeemisovinismia” viittdi, ettd kykenisi nikemiin
toisten systeemien (tai ihmisyksildiden) tulevaisuuksia paremmin kuin
tuo systeemi itse. Puutarhanhoidossa voidaan ajautua liian pitkille: kun
puita alkaa typistdd omien mieltymystensi mukaan, seurauksena voi olla
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jonkinlainen bonsai, kitukasvuinen puu joka varmaankin kasvattajansa
mielestd on kaunis mutta joka ei ole pidssyt kasvamaan omilla asteikoillaan
tiyteen mittaansa.

Ikdvinti on ettd joku voi tehdd pahaa pelkkdi kateuttaan, kuten ta-
pahtuu Milos Formanin elokuvassa Amadeus (1984). Keisarin hovisivel-
tiji Antonio Salieri haluaa tuhota luonnonlahjakkuus Wofgang Amadeus
Mozartin kostoksi_ Jumalalle — timi kun oli antanut Salierille vain sen ver-
ran lahjakkuutta etti bin kykeni nikemddin Mozartin nerokkuuden, ei
yhtidn enempdd.

Mutta ei lumouksen rikkomiseen tarvita edes pahaa tahtoa. Olen jos-
kus ollut nikemissi kun matemaattinen maailma syntyy neron mielessi:
tilléin henkdyskin, typerd kommentti, voisi koko idun johtaa viiriin
suuntaan. — Toisaalta jokainen joka on lapsia kasvattanut on yhti mittaa
ollut samanlaisessa tilanteessa, lapsen persoonan vihitellen emergoituessa.

On sanottu, ettd mietiskelyn taito on siind, ettd malttaa olla rekemdrtii
mitddn. Intentionaalisuudesta on luovuttava, on palattava tarkoituksista
merkityksiin; muuten kaikki on taas ego-keskeistd itsekistd pyrkimysti,
pelkkidi ajattelun maailman sddt64 ja operointia. Ajattelullaan ihmiset se-
koittavat maailman sellaisena kuin se oz omiin mielteisiinsi siiti; meditaa-
tion tavoitteena on piisti ndistd ennakkoehdoista eroon. Jirjen voimalla ei
mielikuvia saa pakottaa — tissi ilmenee taas analogioiden merkitys reittind
pakottamattomaan ajattelunn (seuraavassa luvussa tistd lisid).

Kiinalaista viisautta on malttaa katsoa sivusta, olla rikkomatta. Linsi-
maissa timin asian on kai ilmaissut parhaiten Martin Heidegger: silleen
Jjdttdminen on yksi hinen my6hiistuotantonsa mystisimmisti ajatuksista.
Silleen jittiminen ei ole vilinpitimittdmyyttd; se on mietiskelevi asen-
ne, joka viipyilee, etsii kokonaisuuden merkitysti (ja kauneutta) ilman
minkiinlaista onnistumisen pakkoa.

On kahdenlaisia d4ripdin ihmisid: ensin tulevat ne eliminjanoiset
nyky-yhteiskunnan menestyjit jotka haluavat koko ajan imei eliminener-
giaa, ja timin saavuttaakseen osaavat kytkeytyi tehokkaasti, jolloin kohde-
systeemi joutuu muokkautumaan, tai jopa romahtamaan timin tunkeu-
tujan ehtojen mukaiseksi. Mutta sitten toisessa ddripiissi ovat ne luuserit,
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oman eliminsi sivustakatsojat joiden olemassaoloa kukaan ei muista, ne
“joiden vierestd tuolit vieddin”.

Nykyisin puhutaan paljon narsismin ubreista: sellaisista, jotka ovat
joutuneet kanavoimaan oman energiansa heijastamaan narsistin loistoa,
ja jotka eivit koskaan ole oppineet itse siteilemain. Yleensi tillaisia koh-
taloita surkutellaan, ja heidin tervehtymisensd ennuste on huono. Mutta
tulkoon tissi esitetyksi toisenlainen mielipide: jos on oppinut olemaan
“tapetinvirinen”, pystyy kaiken nikemiin viiristymittémini, sen omilla
ehdoilla. Harmaat ihmiset nikevit maailman kaikkein kirkkaimpana?

Eriissd haastattelussa Jean-Luc Godard oli sanonut, ettd byvilli elo-
kuvaobjaajilla on hyvin pieni ego. Niin, he ovat kai tydssdin oppineet
katsomaan elimin kulkua vierestd, sen kehitystd hiiritsemittd, yksityis-
kohtia polkematta.

Tissd luvussa pyrittiin padsemiin pakoon piinsisiisestd maailmasta, sub-
jektiivisesta maailmasta intersubjektiiviseen. Yritys ei tiysin onnistunut,
jouduimme vain simuloimaan ulkoista maailmaa piin sisilli. Tehdiin
seuraavassa luvussa vield miiritietoisempi yritys kohti ulkomaailmaa, toi-
senlaisesta lihtokohdasta aloittaen.

Teknisesti voidaan sanoa, ettid pakeneminen ddretdndimensioisen mie-
len sisdltd edellyttdd mielensisiltdjen purkamista mataladimensioisen tie-
torakenteen muotoon; sisiiset paineet on purettava eksplisiittisiksi aja-
tuksiksi, lineaarisiksi merkkien jonoiksi. Kuinka tillainen jirjestyminen ja
koodautuminen voi tapahtua — ehki timin asian intuitiivista ymmirti-
mistd sitakin auttaa seuraavassa luvussa kiytetty vesimetafora: kun mielen-
sisiinen kenttien paine (*veden” pinnankorkeus) kasvaa riittdvisti, paine
lopulta purkautuu keskittyneeni ja kausaalis-suuntautuneena energiavuo-
na ("veden” virtauksena).

Samanlaisia intuitioita voidaan yleistdd kohti vield suurempia haas-
teita: tukevalta pohjalta voidaan ponnistaa kohti laajempia sf4ireji, harp-
poen yli aika- ja paikka-akselien, yli "lokaalien todellisuuksien”. Keskei-
nen haaste on saada eri skaalat yhteismitallisiksi — siini se analogia-ajattelu
osoittautuu erityisen hyodylliseksi.

Tissd luvussa todettiin, ettd jonkinlainen ”puutarha” olisi kdypdinen
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elivin todellisuuden malli. T4ytyy kuitenkin taas korostaa, etti kaikki oli
siindkin vain analogiaa, subjektiivista unikuvaa, monikerroksista merki-
tysrakennetta. Kuin motivointina vield syvemmille meneviin unten ana-
lyyseihin voisi toimia Jostein Gaarderin kitja Sofian maailma: siini kirjan
kuvitteellinen pidhenkil6 herdd pahimmanlaatuiseen eksistentiaaliseen
angstiin huomatessaan elidvinsi vain kirjan lehdilli. Hin (melkein) huo-
maa, ettd oikeasti eldikseen hinen on onnistuttava syntymddn eloon lukijan
mielessd, tai herdttamdidn lukija omaan uneensa. Olemme vasta astumassa
subjektivismin ytimeen!






Luku6

Elementit, yhi vain
todellisuuden perustana

On meri suuri, Ja laineet sen
nyt rantaan taas lyé vibmoen
Kuin meri tuo, myos tuska on

se kylmd on ja loisteeton
Mikis Theodorakis: Kaimos”

N SANOTTU ettd eldmme unessa, ja meidin pitdisi heritd nihdiksem-
me maailman oikein. Mutta enti jos vaikka kivisi niin kuin Juha
Tuomolan sarjakuvahahmolle Wagnerille: Ndin unta ettd elin kaaoksen
Jja jérjestyksen rajamailla; sitten nukabdin ja huomasin olleeni valveilla.
Miten voimme erottaa valvetilan unitilasta? Oikeastaan asian tekee
kaikkein haastavimmaksi se, ettd jos olemme unessa, olemme wagneriaani-
sessa unen unessa: herdagmisen jilkeen nikisimme vain roisenlaisia varjoja
todellisuudesta platonilaisen luolan seinilld. Mutta ehkipi izsereflektion
ddripiste on oman mielen alkuknva?
Jos tillainen unien pohtiminen ei kiinnosta sinua, et selvistikdin ole
kiynyt tulevaisuudessa: sielld leikitelldin virtuaalitodellisuuksilla rutiinin-
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omaisesti. Jos todellisuuden tasoilla leikittely ei itseisi kiinnosta, pidd va-
rasi: voi olla ettd sinun kanssasi leikitellddn (vrt. “unikuplat” kappaleessa
3.4). Tillaista mahdollisuutta havainnollistetaan esimerkiksi elokuvassa
Inception (2010) ja Total Recall (2012). Tai voi kiydi niin kuin elokuvassa
Her(2013): tulevaisuuden tietokone, jonka toimintaa ohjaa tekoily, voi
vastata tarpeisiisi niin tdydellisesti, ettd rakastut sinulle ridtildityneeseen
virtuaalipartneriin; tillaisessa unessa olet kaikkein haavoittuvimmillasi.
Tai sitten voi kiydi niin kuin elokuvassa Memento (2000): oma mielesi ra-
kentaa unen siilyttidkseen eheytensi. — Mahdollisuuksia on kaikenlaisia,
tarvitaan unten teoriaa; timi teksti yrittdi toimia jonkinlaisena johdanto-

na sellaiseen teoriaan.

Edellisen luvun puu-analogia herittid insinddrissi toivon: olisiko olemas-
sa "alkuvarjoja”, goethelaisia alkukuvia, analogioiden analogioita, jonkin-
laisia itsensd mairittelevid unisymboleita, joiden olemukset syvemmilld
unen tasoilla konvergoisivat kohti kiintopisteiti, jonkinlaisia vakioroo-
leja? Mielen konstruktioiden fraktaalirakenteissa nimi alkukuvat sitten
ilmeisesti kertautuvat eri muodoissa. Yhteiset kiintopisteet tarjoaisivat
lihtékohdan unien viliseen interhypnoottiseen maailmanhahmotukseen:
ajattelen, siis tieddn olevani unessa.

Johtavana ajatuksena tissi pohdinnassa on vitalistinen imperatiivi:
intuitiivisen ymmirtimisen selitys ei saa olla niin monimutkainen, ettei

sitd intuitiivisesti ymmarra.

6.1 Tarinansepittdjien aarrelippaalla

Erilaisia "ajattelun kiintopisteiti” on pohdittu ajatushistoriassa jo aikai-
semmin: on miiritelty mielenmaailman rakentamisen alkuaineita, ele-
menttejd, joihin kaiken olevaisen voi palauttaa. Tarkastellaan niitd alku-
kuva-alkuaineita seuraavassa tarkemmin (ennen kuin sitten kappaleessa
6.7 visioidaan eriinlainen universaaliratkaisu interkosmiseen kommuni-
kointiin riittdvin kehittyneiden mielien vililld).

Tarkasteltaessa analogioiden ajatushistoriaa, ei antiikin Kreikkaa voi
taaskaan ohittaa. Kreikkalaisilla kaikki oleva rakentui maasta, ilmasta, tu-
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lesta ja vedestd. Kaikilla niistd elementeistd oli omat kannattajansa: Thales
katsoi ettd vesi on tirkein, Herakleitoksen ja Hippasoksen mielestd taas
tuli, sekd Anaksimeneen ja Diogeneen mielestd ilma; ja voisi sanoa, ettd
atomiopin kannattajat (Lexkippos ja Demokritos) olivat sitten maan puo-
lestapuhujia. T4yttd yhteisymmirrysti tai yhteniistd teoriarakennelmaa
ei onnistuttu kokoamaan.

Oliko timi kaikki pelkkdd harhaa ja vddrinymmarrysti, alkeellisen
pohdinnan tulosta, heijastumaa siiti ettd filosofointi eli kehityksessiin
tuolloin vield lapsuuttaan? — Viite tissi on ettid kyseessi oli vain erilainen
ajatteln, eikd meilld ole tindin mitdin syytd ylenkatseeseen.

Jotakin kertoo jo se, ettd monissa erilaisissa kulttuureissa on
paddytty saman tyyppiseen elementtiajatteluun. Kiinalaisil-
la elementteji on viisi: puu, metalli, maa, tuli ja vesi; heidin
mukaansa maailman kaikki asiat syntyivit gi-energian kul-
kiessa ndiden viiden vaiheen lipi. Suomalaisten myyttisten
muinaiskuninkaiden kantaisi Fornjétr tulkittiin maan ele-
mentin henkilitymaksi ja oli samalla meren, tuulen ja tulen
hallitsijoiden (Aegi, Kéri ja Logi) isd. — Niyttiisi ettd erityi-
sesti tuli ja vesi ovar tillaisista elementeisti keskeisimpii ja
universaaleimpia.

Verrattuna nykyajan alkuaineisiin, entisajan elementit olivat (kai) luonteel-
taan hyvin erilaisia: niitd ei ollut tarkoitettu otettavaksi sananmukaisina
maailmanselityksini fysikaalisessa maailmassa vaan mentaalimaailmassa.
Intuitio oli sama kuin analogioilla luvussa 2: pyrittiin kokonaisvaltaiseen
hahmotukseen, jolloin seki ilmion nikyvi rakenne ettd sen nikymiton
merkitys (dynaaminen kiyttiytyminen ja sen muutosvoima) oli koottuna
yhteen. Tilld tavoin maailma saatiin pysihtymiin platonisiksi ideakuviksi.
Luonnonfilosofiassa ei (ennen Aristotelesta) vieli ymmirretty etti syn-
taksi ja semantiikka (tai logiikka ja merkitys) pitiisi erottaa toisistaan, ja
rakenteissa oli sisiinrakennettuna niiden intuitiivinen tulkinta. Elementit
olivatkin jonkinlaisia prinsiippeja, erilaisten elementaaristen ”toiminnal-
lisuusluokkien” symboleita (kun taas sen edellisessd luvussa tarkastellun
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puun voitaisiin ehkd katsoa olevan ei-elementaarinen systeemitason sym-
boli).

Kreikkalaisten filosofian tavoitteena oli intuitiivinen maailman ko-
konaisymmdrrys: ajattelun perustan tukevuuden kannalta ajatellen maail-
mankuvan eheys on tirkeimpii kuin yksityiskohtien lukuisuus, kokonais-
kuvan koberenssi oli keskeisempii kuin reduktionistinen korrespondenssi.
Ja edelleen voidaan kirjistdd: mitd yksinkertaisempaan (mieli)kuvaan voit
temporaalisesti, spatiaalisesti ja/tai fraktaalisesti kompleksisen ilmién ole-
muksen kiteyttii, sitd paremmin se on hallinnassasi. Kreikkalaistyylinen
abstrahointi helpottaa pysymisti yleisten periaatteiden tasolla ilman et-
td on pelkoa vajoamisesta yksityiskohtien sy6vereihin. Johtuneeko juuri
eheidstd maailmankuvasta, etti itseluottamus ja ajattelun rohkeus oli Krei-
kassa kohdallaan: kaikilla muillakin hengenviljelyn aloilla luovuus kukoisti
tuolloin.

Ihmiselld on kuitenkin kova halu purkaa asiat reduktionistisesti osiin
— titihin se tieteellinen tydkin nykymaailmassa on. Ja aivan kuin nyky-
tieteessi, myos luonnonfilosofiassa vihitellen unohdettiin se paras ydin,
dynaamisuuden korostaminen. Jonkinlainen lopputulema elementtiajat-
telusta (ainakin nykymaailman silmissi) onkin atomioppi: ajauduttiin
erillisten dynamiikattomien ”legopalikoiden maailmaan” (ja mielensisgi-
seen “egopalikoiden maailmaan”). T4n44in maailmankuva onkin sitten
ddrimmiisen atomisoitunut (vrt. kappale 3.2): niinpi kun legendaariselta
tyysikolta Richard Feynmanilta oli pyydetty kiteytystd ihmisen suurim-
mista keksinnoisti, hin sanoi etti aine koostun atomeista.

Timi kiteytys miirittelee ajattelun laadun ja koko aikakauden ole-
muksen. Jos Feynman olisikin tunnettuna siviyttijini veikannut sitd tois-
ta hevosta ja sanonut aineen koostuvan kentistd, kreikkalaisten kvinte-
senssistd, eetteristd, kaikkialla ldsnd olevasta “viidennestd elementistd” (eli
suomalaisittain lzulusta, harmonioista!), hinen voittokertoimensa olisi
ollut varmasti suurempi. Tai entd jos hin olisi sanonut kaiken perustu-
van emergenssiin, kreikkalaisten apeironiin (eli suomalaisittain syntyibin

ja sampo-myllyyn)?

Niin, elementteji alettiin luokitella ja yhdistelld ”proto-tieteellisesti” (tuli
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Kaaos

irimmaéainen

”Suunta”

Kuva 6.1: Tuli, vesi, ilma ja maa — uudet tulkinnat

on kuivaa ja kuumaa; ilma kuumaa ja kosteaa; vesi kosteaa ja kylmii; maa
kylm3i ja kuivaa), ja rakennettiin teorioita siit, kuinka elementit muuttu-
vat toisikseen. Mutta taaskaan ei olisi pitinyt antaa jirjen johtaa ajattelua
harhaan: elementti-prinsiipit nimittdin kuvaavat ybreismitattomia peri-
aatteita, joilla systeemien olennaisesti erilaisia abstrakteja kiyttiytymispiir-
teitd voidaan tehdi “sielun silmin nikyviksi”. Titd ajatusta voi parhaiten
valaista esimerkilld.

Aiemmin esitetyn pohjalta voidaan ehdottaa (aineellisten ja henkisten)
systeemien perustaksi “elementaarista yhteniisteoriaa”, duaalimaailman
“hengen atomioppia”, jonkinlaista ajattelun dekomposoinnin kehystd, jossa
kaikilla kreikkalaisilla elementeilli on oma funktionaalinen roolinsa (kuva
6.1):

* TuL1 on voiman lihde (ja varjojen aiheuttaja).
* VESI on voiman virtaus itse, muuttumisen ydin.
* ILma (pinnan yll4) on vapauksien rajoittamaton kaaos.

* Maa (pohjan alla) on vapauksien nollapiste, kuolema.
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Niistd kaksi ensimmiistd mairittelevit vitalismin olemuksen, ja kaksi jil-
kimmiistd kalibroivat dialektitkan: 16ydi tasapaino, viltd imeytymistd
pohjaan kuolemaan ja haihtumista kaaokseen (toisenlaiseen katoamiseen
systeemistd); my®dtiile kirsivillisesti virran kulkua vapauttaan seuraamas-
sa, pysyttele “mentaalisessa biosfairissisi” (kuitenkin ks. kappale 6.3). Vi-
talismi on se logos, sana tai oppi (tai herakleitosmainen alkusyy), joka luo
subjektiivisen maailman perusperiaatteen, sen eliminjanon kaiken toimin-
nan ensisijaisena motivaattorina, kun taas dialektiikka virittdd “maa-ilman”
hienorakenteet, pyrkimykseni systeemisen kuoleman kaihtaminen.

Tillainen ajattelu voi olla pohjana luonnonfilosofialle, mutta erityi-
sesti se voi olla pohjana eldmdnfilosofialle, tarjoten (yllittden) ymmirrysti
arkipdiviin. Vaikkapa edelld esitetysti dialektiikoiden virittimisesti voi-
daan viittdd, ettd kyseessd on konkreettinen kehys “hyville elimalle”: eli-
mintaitovalmentaja Daniel Siegel on todennut, ettd kaikki mielenhdiriot
voidaan ymmdirtid mielen joko liiallisena kaoottisuutena tai jiykkyytend —
hin jopa laajentaa timin “epiterveyden” miiritelmin mentaalimaailman
lisiksi fyysiseen kehoon ja sosiaaliseen elimiin. Onni on sopiva mddri
vapausasteita kaikilla elamdnaloilla.

Nimi kirjan kaksi viimeistd lukua perustuvat sitten tillaiseen maail-
mankuvaan. Tiéssd luvussa paneudutaan vereen ajattelun “liukuvana kiin-
topisteend”, jonkinlaisena ajatuksellisen pyirteen ytimend, ja seuraavassa
luvussa tarkastellaan tulen haastetta (ja pienemmissi midrin maanjailman
roolia).

Viite tissd luvussa on se, ettd vaikka perimmaisti todellisuutta ei voi-
dakaan rekonstruoida, sellainen subjektiivinen maailmankuva, jonka ydin
on palautettavissa virtaavaan veteen, toimii edelleen tiniin (ja tulevai-
suudessakin), tarjoten kehyksen elimin merkitykselle: se antaa toivon job-
donmukaisundesta ja mabdollisunden kasvuun (kun taas ilman kaaos ja
maan jihmeys kumpikin merkitsee omanlaistaan kxolemaa, haihtumista
tai juuttumista osaksi rakennetta). Kaikki ymmirtdminen lihtee intui-
tiosta, “tieto” sellaisenaan on arvotonta; intuitiot veden kiyttdytymisestd

tarjoavat pohjan kokonaisvaltaisen ymmdrryksen synnylle.

Kreikkalaiset ovat olleet mestareita tarinoiden ja metaforien rakentamises-
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sa, jopa suomalaisia mestarillisempia, ehki timi johtuu heidin luonnonfi-
losofisesta ajattelutaustastaan. Ja he niyttivit edelleen etsivin tarinoillaan
vapauksia ja koettelevan ennakkoluulottomasti jaykistyneitd rakenteita
(ks. kappale 7.5). He luovat taas Euroopalle historiaa, kun Suomi on taas
ajopuu: niin, ei voi olla ytimissi jos ei ollut mukana edes synnyissi.

Kreikkalaiset keksivit draaman ja komedian, ja he keksivit demokra-
tian; nyt vuonna 2015 he vievit nimi nikdjdin aivan uudelle tasolle. His-
toriaan tullee jidmiin ”draaman sykli”, tarina siitd, kuinka Exroopan mdid-
rittelijiit eivit endd mahdu uuteen uljaaseen talous-Eurooppaan. Kreik-
kalaisille tarjottiin tiukkaa pelastusohjelmaa, ennaltamiiriteltyi tarinaa
ilman ollenkaan vapauksia — mutta hepi osoittivat ettid onkin alkanut uu-
dentyyppisten, postmodernien tarinoiden aika. Nykymaailman vapausas-
teissa ei kai tarvitse olla endi lainkaan jirked: “unohtakaa meidin velkam-
me niin voitte lainata meille lisia”! Eeppinen sihliiminen on vielikin
mahdollista, farssikaan ei ole kuollut taidemuoto, yhi vield on olemassa
inhimillisid sankareita ja konnia, vimmaa ja drhentelyi, ja loppuratkaisu
on sittenkin avoin, epidonnistuminenkin on vaihtoehto. Kuinka pitkil-
le jarjettdmyyteen jirjen lihettilddt suostuvat menemiin vain siilyttdik-
seen kasvonsa? Historia ei sittenkdin ole vield lopussa; Albert Einsteinia
mukaillen voisi EU- ja euro-pdittdjille todeta ettd kuka yrittidkin aset-
taa itsensd Totuuden ja Tiedon ylimmdksi tuomariksi, baaksirikkoutun
kreikkalaisten jumalien nauruun.

6.2  Eipelkkii yhteensattumaa?

Vitaalinikokulmasta katsoen virtaus on ainoa muuttuvaisuudessaan py-
syvi tosioleva, toiminnan luonteen perusprinsiippi, ja vesi on Heraklei-
toksesta lihtien ollut timin virtauksen intuitiivinen vertauskuva. Mutta
kuinka hyvi analogia vesi (tai jokin muu materiaalinen vastine) oikeastaan
on abstraktille virtaukselle?

Lihtokohtana kaikelle tissi luvussa esitettiville on ihmisen intuitii-
vinen ymmarrys reaalimaailman kiyttdytymisestd, pohjana tieto siitd ettd
Jjénnitetty jousi kantaa energiaa; abstraktin mielen teorian sijaan saadaan-
kin konkreettinen ”mielen fysiikka”, tai mielen fluiditeoria, luvun 4 in-
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tuitioita tismentien, ja Sigmund Freudin dynaamista psykologiaa tiyden-
tden.

Tissid vaiheessa kannattaa huomata, ettd on erilaisia energian siirtoa
toteuttavia vuorovaikutusmekanismeja. Enformaatioteoria-kirjassa tarkas-
teltiin lihinni sellaisia jirjestelmii, joissa muuttujien variointi ympris-
tdssd siirtyi muuttujien varioinniksi systeemin sisdssd; tillaista stokastis-
luontoista energian siirtymisen mekanismia vastaa diffuusioprosessi. Mutta
tissi kirjassa dynamiikan alkusyyni onkin (luvun 2 mukaisesti) jonkin-
laisten jousien jinnitys (paine) ja seurauksena on konkreettinen determi-
nistisluontoinen litke (virtaus). Jos virtaus sitten mychemmissi vaiheessa
edelleen kumuloituu (eli muuttujat integroituvat), pinnankorkeus nousee,
paine kasvaa, ja systeemiin voi muodostua seuraava emergenssitaso (ks.
kappale 6.6).

Tarkastellaan ensin ideaalista fluidia, nestetti (tai kaasua), jossa hiuk-
kasilla ei ole sisirakennetta ja kaikki ilmiot ja fluidin mitattavat ominai-
suudet aiheutuvat hiukkasten kimmoisista tormayksistd toisiinsa tai “as-
tian” seiniin. Tarkemmin tarkasteltaessa tillaisessa ympiristSssi on ideaa-
likaasuteoriaa seuraten helppo 16ytid kaksi erilaista enformaatioteoreettis-
ten emergenssi-ilmididen hierarkiaa, ja kummastakin hierarkiasta edelleen
kaksi erilaista tasoa:

Alimmalla tasolla ideaalifluidin hiukkasten (ainoa) tilamuut-
tuja on nopeus. Tistd suureesta muodostetun enformaation
lausekkeeseen (muuttujien nelididen keskiarvoon) suoraan
verrannollinen suure on hiukkasjoukon kineertinen koko-
naisenergia; erilaisilla reunachdoilla juuri timi energia ndyt-
tiytyy makroskooppisella tasolla (suurelle hiukkasjoukolle
ylhiiltd katsoen”) joko lampoitilana tai paineena (timid on
konkreettinen esimerkki siiti, kuinka tismillinen rakenne-
tieto yksiloiden paikoista menettdd merkityksensi, ja joukon
ominaisuuksia kuvaa parhaiten vain jiljelle jainyt emergentti

skalaarimuuttuja).

Vield enemmin abstrahoitaessa ja harpattaessa seuraavalle
emergenssitasolle, lokaalien fluidivolyymien limpétilaerojen
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vaikutus ndyttiytyy systeeminsisiisind entropiavirtanksina
ja paine-erojen vaikutus ndyttiytyy tilavuusvirtanksina. En-
formaatioteoreettisesti asiaa tarkastellen: aiheuttavan “paine-
suureen” (systeemin input-suureen u;, tulkinnasta riippuen
nyt siis joko limpétilan tai paineen) ja aiheutetun “virtaus-
suureen” (tila- ja output-suureen ;) tulo on (aivan perin-
teiseen fysiikkaan perustuen!) molemmissa tapauksissa ze-
hosuure, siis olemukseltaan juuri (skaalaamaton) energian
virtausnopens.

Siis molemmissa tapauksissa alempi taso perustuu kaoottisten hiukkasten
nopeusjakaumiin ja vasta ylempi taso on deterministisluonteinen. T4lld
ei kuitenkaan seuraavissa emergentin tason tarkasteluissa ole merkitysti:
on samantekevii miki on virihtelykenttien fysikaalinen olemus, energia-
virtausten liikkeet mairdytyvit kuitenkin ”paineiden” (tai toisessa sovel-
luskohteessa ehki “limpétilojen”) eroista. Ja se on juuri timi taso jossa
analogioiden lisiarvo paljastuu: teknisissd sovelluksissa kdytetyt perintei-
set analogiatarkastelut perustuvat keskitettyjen parametrien malleibin,
mutta nyt analogiat voidaan laajentaa bajautertujen ilmividen malleibin
(joita matemaattisesti joudutaan kuvaamaan osittaisdifferentiaaliybtiloil-
l4@). Kenttien virihtelyominaisuuksia kuvaavia aaltoyhtilsitd voidaan hel-
poimmin visualisoida veden pinta-aaltoina (siis projisoituna yksinkertai-
suuden vuoksi vain kahdelle paikkakoordinaatille; ks. kappale 6.5), kun
taas virtauksia vastaavat paraboliset limpoyhtilot ndyttdytyvit vesimassan
sisdisind yhdistettyini viive- ja diffuusioilmioini (esimerkki diffuusiosta
on vaikkapa “limmonjohtuminen” ilman “aineen” siirtymistd; yleensd

diffuusio on vihiisti suoraan siirtymiseen verrattuna).

Mutta ennen kuin tillaisia pohdintoja voi ottaa vakavasti on vastattava yh-
teen haasteeseen: perusongelma nimittiin on se, ettd hengenvirta on mas-
satonta, kun taas fysikaalisten virtausten olemusta ja niiden dynamiikan
jatkuvuutta hallitsee inertia. No, Enformaatioteoria-kirjassa osoitetaan,
ettd kyberneettiset mallit johtavat "aristoteeliseen fysiikkaan”, muuttujien

vilisiin mekaanisluonteisiin tasapainoyhtil6ihin; tosiaankin, enformaatio-
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ta maksimoivat lausekkeet voidaan tulkita viskoosimaailmassa tapahbtuvik-
st massaentiteettien virtausilmioiksi. Kaikki tapahtuu kuin veden sisissi:
vettd ei vain katsella vaan ollaan sithen immersoituneira.

Ehki vield keskeisempi hymihdyksen syy aiheutuu tistd samasta hen-
genvirtausten abstraktista luonteesta: niitd ilmiditi ei voi sitoa fysikaalisiin
paikka- tai aikakoordinaatteihin, ja silloin mallitkin jadvit abstraktioiksi.
Timi on totta — mutta tirkeimpii onkin kvalitatiivinen ymmirrys kuin
kvantitatiivinen tismillisyys, on mielenkiintoista nihdd monimutkaisen
jarjestelmin alla olevien dynamiikkojen luonne. Voidaan ajatella, ettd eri-
laiset sovitusparametritkin ovat laadullisia (esimerkiksi limpélaajenemis-
kerroin: on ilmeisti ettd laajempi virihtely todella vaatii enemmin tilaa,
mutta numeeristen arvojen tarkka mairittdiminen olisi mieletdntd). Sys-
teemien “dynaaminen topologia” ja muutosten luonne siilyy riippumatta
hahmojen viiristyneisyydesti.

Otetaan tihin muutamia esimerkkeji tillaisista kvalitatiivisista intui-
tioista; oletuksena siis on, ettd erilaiset populaatiosysteemit noudattavat
olennaisesti samanlaista sisdistd dynamiikkaa.

Ei-keskitettyji prosesseja on vaikea hahmottaa, ja juuri tissd hahmot-
tamisessa analogioiden tarjoama havainnollisuus tarjoaa suuren edun. Esi-
merkiksi kun tiedimme, etti reaalivirtauksiin voidaan soveltaa Navier-
Stokes-yhtélditd, mielikuva veden virtauksesta on suuriarvoinen: kuinka
turbulenssi-ilmidt emergoituvat alkujaan optimaaliseen laminaarivirtauk-
seen, eli kuinka niitd virtauksen pyorteitd (ks. kappale 1.8) alkaa ilmestyid
resurssia jakamaan kun eliminenergiaa on paljon tarjolla. Ja ymmirrim-
me ettd epilineaarisuuksien vuoksi ilmididen tarkka ennustaminen on
mahdotonta, vain mielensisiisid simulointeja voidaan toteuttaa.

Toinen kvalitatiivinen emergenssi-ilmié on konvektio ja erityisesti jir-
jestyneiden konvektiosolujen ilmestyminen (tunnetaan my6s nimelld
Bénard-prosessi). Kun limpétilaero on riittdvi, vihittdinen johtumiseen
(hiukkasten tormiilyyn) perustuva entropiavirtaus muuttuu jossakin vai-
heessa organisoituneeksi, makroskooppiseksi kiertovirtaukseksi (muut-
tuakseen mychemmin kaoottiseksi kichumiseksi jos limpétilaerojen ai-
heuttama paine kasvaa liian suureksi).

Niin, kichuminen ja jgdtyminen - tillaiset faasimuutokset ovat hyvi
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esimerkki siitd, millaisia laadullisia ilmioitd voimme analogian perusteella
monimutkaisissa jirjestelmissd ennakoida ilmenevin vaikkei sellaisia (vie-
14) tiedetikiin olevan olemassa. Kyse on siiti, ettd analogia antaa ymmir-
tdd ratkaisevien tilamuutosten olevan lopulta yhtikkisid. Eli kun vaikkapa
vapaudet alkavat (”jadhtymisen” vuoksi) rajoittua, tietyssi pisteessi koko
systeemi lakkaa yhtikkisesti toimimasta, sen kokonaisuus ”jamahtii jidk-
si”. Ja toisaalta vapausasteiden lisddntyminen: niiti ei voi tulla rajattomasti
lisad ilman ettd jossakin pisteessd “haihtuu” pinnasta; systeemi kokonai-
suudessaan “kichuu” kun kaaoskuplia alkaa muodostua nesteen sisissi ja

kaikki systeemiset sidokset irtoavat.

Kaikki mielessd on (edellisen luvun teemaa soveltaen) kenttid, ja ollakseen
parhaalla mahdollisella tavalla yhteensopiva tillaisen mallirakenteen kans-
sa, jotta koko maailmankuva voisi olla mahdollisimman ehei, my®os kaikki
havaintomaailman ilmi6t olisi voitava pukea kokonaisuuksiksi, kenttien
virittamiksi jannitteiksi ("kuolleet” rakenteet) tai edelleen jinnitteiden vi-
rittdmiksi virtanksiksi (elivit). Itse on sitten tillaisessa maailmankuvassa
se mielensi eetteri, joka niitd kenttid kannattelee.

Sen sijaan ettd maailmassa nihtiisiin staattisia tasapainoja, muuttu-
mattomia hahmoja, aletaan nihdi optimiaan hakevia dynaamisia tasa-
painoja. Esimerkiksi "populaatiokentissi” dynamiikkoja ohjaavat sisdiset
jannitteet, veto- ja poistovoimat (vaikkapa ihmisten viliset sympatiat ja
antipatiat!).

Maailman nikeminen kehittyy kokonaisvaltaiseksi "asiantuntijuudek-
si” kappaleen 4.4 mukaisesti, kaikessa aletaan nihdi (laukeamistaan odot-
tavia) jinnitekenttii ja varastoituneita muutosvoimia. Esimerkiksi systee-
mien vilisen energiansiirron mahdollistava kytkeytyminen aiheuttaa ra-
kenteisiin pinnalle nikymittomia systeemejd vidristivid jannityksid. Té-
minkin hahmottaminen edellyttii laajennusta perinteiseen ajatteluun
verrattuna: sen sijaan ettd esimerkiksi nahtiisiin yksittdisid pisteeseen vai-
kuttavia voimia ja vastavoimia, aletaan asioita nihdi "voimavirtausten”
(engl. flow of momentum) nikokulmasta. Tillaista voimaketjuajattelua on
ehdotettu pedagogisista syistd myos kouluihin (nykyajattelulla on esimer-
kiksi vaikea ymmirtid miksi kaksi norsua vetimissi koytti vastakkaisiin
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suuntiin ei ole "enemmin” kuin yksi norsu vetimissi seindin kiinnitet-
tyd kSyttd). Vastaavasti my6s reduktionistinen kausaaliajattelu (muodossa
yksi syy, yksi seuraus) menettdd merkitystdin: voimakenttien laukeamiset
ovat kokonaisvaltaisia, ja virtaukset tapahtuvat joka kohdassa koko ajan”.

Koska virtaava aine on energiaa, tulevat aineen ja energian hividmatts-
myyden lait yhdistetyiksi tillaisessa maailmassa jonkinlaiseksi merkityksen
hévidamdttomyyden laiksi.

Kuten jo antiikin kreikkalaisten kokemus paljastaa, ei yksikisitteisesti oi-
keaa analogiatulkintaa havaintomaailman ilmidille taida olla olemassa.
Edellisen luvun perusteella se puutarba (tai metsd) on sopiva mielenmai-
sema jos halutaan kuvata systeemeji ylhidltipiin, pitkilld aikajinteelld
ja ulkokohtaisesti; sen sijaan tillainen "mielensisdinen viskoosifysiikka”
soveltuu viitekehykseksi tissd hetkessd tapahtuville ilmigille, kun itse on
tapahtumien keskipisteessi kaiken virtauksen heiteltivini eikd laajempaa
perspektiivid ole tavoitettavissa. Oletus on, etti vitaali-ilmi6t noudattavat
duaalimaailmassa olennaisesti samaa fysiikkaa kuin reaali-ilmist fyysises-
sd maailmassa. Kun tavallinen tiede on kehittynyt luonnon tarkkailusta,
ehkd my6s “mielen tiede” voi rikastua samoilla intuitioilla. Kun kaikki
reaalihavainnot on transformoitu duaalinikokulmaan, voidaan melkein
sanoa, ettd ylimmilli tasolla maailmasta tulee itsensi alkukuva, analogia
itselleen.

Edelld oli jo sovellettu nesteintuitoita laadullisten mielikuvien saami-
seksi (turbulenssi, konvektio jne.); lisdintuitioiden saamiseksi keskitytiin
seuraavassa tarkemmin vereen koska sen kiyttiytymisesti monimutkaisis-
sa ympiristdissd meilld on eniten yhteistd kiytinnon elimin kokemusta.
Kuinka pitkille luonnollinen veden kiyttidytyminen vastaa enformaatio-
virtausten laadullisia ominaisuuksia? Ja siitd intersubjektiivisuudesta: jos

symbolimme ovat yhteisid, ehki unetkin voivat olla yhteisii?

6.3 Uomaelimisti olemisen hallintaan

Kiinalaisen horoskoopin mukaan vesi-ibmiset ovat intuitiivisia. Timid kap-
pale (tai oikeastaan koko luku) onkin tarkoitettu tillaisille vesi-ihmisille:
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olettamuksilla ei ole muuta perustaa kuin niiden intuitiivinen vakuutta-
vuus. Ehki vesi-ihmiset voivat keskeniin, erilaisista taustoistaan huolimat-
ta, tillaisten intuitioiden avulla saavuttaa intersubjektiivisuuden ilman
tdydellistid “kiyttojirjestelmin resetointia” (ks. kappale 6.7).

Piinsisiinen maailma on viimeinen tutkimaton rajaseutu. Jokainen
voi tuntea olevansa kuin David Livingstone aikoinaan etsimissi Niilin
lahteitd: mistd virtaukset alkavat, misti omat merkitykset syntyvit?

Seuraavassa kuvitellaan valveunta, joka on tiynni unisymboleja: in-
tuitioita, joissa voidaan keskittyd vain ilmididen olennaisimpiin piirteisiin.
Ja ndmi (vitalistiset) piirteet sattuvat nyt olemaan samoja kuin virtaavalla
vedelld. Viihdyttivii tarinaa, mutta myds jotakin enemmin? Ovatko tillai-
set intuitiota tukevat kuvitelmat todellisia merkityksid kantavia enneunia,
toteutuvatko ne siksi ettd ne ndyttivit suunnan mibin oma maailma on
muunttumassa?

Unten todellisuudessa on ehki mieletdnti tavoitella totuutta; mutta
ehki meille riittiikin mabdollisuus onnellisuuteen. Taustalla on kutkutta-
va ajatus siitd, ettd jos riittdvin moni alkaa nihdi samanlaista unta, voim-
me ehki lopultakin siirtyi sinne uuteen maailmankauteen, henkisempiin

Vesimiehen aikaan (engl. Age of Aguarius).

”Veden kierto” on ajatushistoriallisesti kaikkein pisin sykli. Joonialainen
Thales oli koko kreikkalaisen luonnonfilosofisen perinteen perustaja, ja
kreikkalaiset katsovat usein kaiken filosofian saaneen alkunsa hinesti. Tha-
leen viittimi on ettd kaiken alku on vesi. Pidemmille menevi luokittelu
johti sitten erilaisten “vesien” luokitteluihin (esimerkiksi luonnetyypeisti
eroteltiin koleerikko, sangviinikko, flegmaatikko ja melankolikko), mutta
tdssé unessa, johon kohta vajotaan, viltelliin kaikkea turhaa rakenteiden
luokittelua: luotetaan virtaavan veden sisisyntyisten dynamiikkojen ha-
vaittaviin (maan)tieteellisesti todistettaviin ominaisuuksiin. Mutta virraus
on ajan virtaa.

Kuinka paljon voimme kiyttid ajatushistoriaa ja kreikkalaisten poh-
dintoja hyviksemme, maailmahan on olennaisesti muuttunut heidin ai-
kansa jilkeen? Tdmin luvun yhtend paiteemana onkin taas aika, tai oi-

keastaan ajan eliminointi, ympirdivin maailman monimutkaisuuden ja
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(ndenndisen) muutoksen karsinta: kun nihddin muuttuvan pintaraken-
teen lipi sinne alkukuviin, my6s antiikin viisaus on edelleen pitevii.

Jos puu oli (edellisessi luvussa) kokonaisen systeemin alkukuva, veden
virtaus voidaan nihdd muutoksen alkukunvana, johon voidaan lastata kaik-
ki muuttuminen, ja liikkkeen hahmottamiseen liittyvit haasteet voidaan
muilta osin unohtaa. Loysisti sanoen: kun vesi virtaa menneesti tulevaan,
vedessd virtaavien hahmojen aika pysibryy.

Se ’muuttuminen” ei end ole pelkki petollisen yksinkertainen ilmién
piirre muiden piirteiden joukossa vaan se saa keskeisemmin roolin: ole-
muksen ydin tulee my6s hahmottamisen ytimeen.

Edelleen konkreettinen maisemaan sidottu joki (puro) on tarinan al-
kukuva, tai ainakin jonkinlainen yleinen “kehyskertomus” muuttumisten
ketjulle. Kappaleessa 2.7 esitetty tarinan perusrakenne on liikkeessi ole-
vaa vettd eri muodoissaan: mielletyt hahmot (eli ne attraktorikisitteet)
ovat veden pyorteitd, ja niitd yhdistivd dynamiikka on veden virtausta
uomassaan eteenpiin. Kun vield systeemien (puiden) ytimissi virtaa vesi
kaikkien vapausasteiden (suonien) suunnissa, nihdiin systeemien ja niitd
kuvaavien tarinoiden luonnollinen yhteys (oman mielen sisissi).

Kun itsensi tosissaan ottavat tiedemiehet saavat vakavalla naamalla
puhua objektiivisen aika-avaruuden madonrei’isti, kai nyt voidaan edes
hieman huumorilla puhua subjektiivisen aika-avaruuden kaninkoloista
(ks. kappale 7.5).

Veden virtaus on mainio vertauskuva myds soljuvalle musiikille (miti
asiaa pohdittiin edellisessd luvussa). Voidaan ajatella piirteiden olevan kuin
sdvelid omine taajuuksineen; tilldin analogiat (piirteiden yhdistelmini)
ovat kuin sointuja, jotka sovelluskohteesta huolimatta alkavat resonoida
mielessi samalla tavoin. Musiikki on tilléin todella jonkinlaista tarinanker-
rontaa, kytkien mielleyhtymii yhteen. Pythagoralaiset sfadrien harmoniat
ulottuvat myds mielensisiiseen maailmaan (intuitioita tissi jopa ryosto-

viljelliksemme!).

Tarkastellaan seuraavassa “ihmisen tarinaa” synnyssiin, jonkinlaista ar-
Jjen maailmanmallia: kuinka pienet jokapiiviiset padtokset summautuvat
virtaukseksi, ilman etti tarvitsee ymmirtid mitdin laajemmasta nikokul-
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masta ja asymptoottisista menneisyys-tulevaisuus-energiakanavien opti-
moinneista (vrt. kappale 5.6).

Oman paikan 16ytiminen elimissi on alkuun melkoista taistelua ym-
pardivin maailman rajoitteita vastaan. Vihitellen, jos eliminenergia riit-
tdd, ja jos “vesi” ei haihdu ilmaan tai imeydy maahan, oma reitti rajoit-
teiden ldpi alkaa lopulta selkiytyi ja ponnistelu helpottaa: elimi koordi-
noituu, ja virtaus asettuu zomaeldmdksi (kiyttiizksemme enemmin tai
vihemmin vakiintunutta terminologiaa; ks. kappale 7.1). Elimi on tylsdi
mutta turvallista, koska jatkuvuustilan saavuttanut virtaus on itsessdin
lupaus siitd ettei edessd ole yhtikkistd pysihdystd ja umpikujaa. Elimin
jatkumista yhden vapausasteen suunnassa leimaa kobrunllisuus ja oman
paikkansa téyttdminen; arjessa parjddminen ja rutiini, joka toteuttaa ym-
piristdn yksilolle asettaman mallin. Voisi sanoa, ettd woman loytiminen
edustaa nollatason eldmdnballintaa.

On helppo sitten ymmirtig, ettd “ykkostason eliminhallinta” tar-
koittaa muunkinlaisten vapausasteiden nikemisti: voit valita toisenlaisia
tulevaisuuksia (kaikki vapaudet ovat tietenkin tulevaisuuden suuntaan).
Vaikka timi jo kuulostaa paremmalta, olet edelleen uomassa, joka on his-
torian kuluessa sinulle valmiiksi muovautunut (tai muokattu).

Hiiriéton laminaarivirtaus on tdydellistd rutiiniajoka ei munta maa-
ilmaa. Tdmi on onneksi vain teoreettinen tilanne: ellei virtauksen ympi-
rille muodostu enemmin tai vihemmin aineellista putkiloa enemmin tai
vihemmin tietoisen tehonkanavoinnin kautta, jonkinlaiset “kitkailmiot”
saavat virtauksen luonnostaan “pyorteilemiin”. Tillainen turbulentti-
nen kiyttdytyminen on siti voimakkaampaa mitd voimakkaampi virtaus
on, ja sitd enemmin uoman reunamat muokkautuvat: pydrteet ovat systee-
min keino muuttaa maailmaa, virtausenergian kanavoituessa pydrteiden
kautta ympiristd6n ja siirtiessi “ainetta” paikasta toiseen. Tdmi pyortei-
ly on systeemin tyokalu emergenssin toteuttamiseen, vuorovaikutukseen
ja uudenlaisten toiminnallisuuksien synnyttimiseen (muista 1.8). Hen-
kilokohtaisesta nikokulmasta katsottuna pydrteet ovat kuin paikallisia
aikakoneita, ”akanvirtoja” vidjaiimittdmaissi ajan virrassa: subjektiivisessa
maailmassasi voit sddtid tulevaisuuden vapanksia takaisinkierrdctimailld
simuloidut tulevaisuudet takaisin nykyhetkeen.
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Ikavi kylld (kokonaisuuden kannalta ajatellen) uoman muokkautu-
minen ei yleensi johda optimoitumiseen — piinvastoin, yleensi monimut-
kaistuminen merkitsee virtauksen heikkenemisti: virtausnopeus hidastuu
vihitellen meanderi-ilmion vuoksi, kun uoma pitenee sen alkaessa mutki-
tella yhid enemmiin (tdstd alempana lisid).

Tulkoon tissi vaiheessa taas todetuksi, etti laadulliset tarkastelut saat-
tavat ratkaista vaikeitakin ongelmia kiden kiinteessd. Esimerkki fyysisestd
ekosysteemisti: miksi paivintasaajan sademetsissi on suurempi lajirikkaus
kuin viilein alueen havumetsissi? Niin, kyse on auringonpaisteen mai-
rin eroista: etelin metsien suurempi eliminenergian lipivirtaus synnyttii
runsaammin pyorteitd — eli ekolokeroita.

Kun rutiinielimi alkaa ndin olla hallinnassa, kun kokonaisuuden ky-
kenee nikemiin laajemmassa perspektiivissi, saattaa tillainen maailman
monimutkaistuminen tuoda elimiin lisii sisiltod. Kuten elokuvan pors-
sihai Gordon Gekko totesi: jossakin vaibeessa ei kyse ole endd pelkdisti
(raban) virtauksen maksimoinnista, vaan kyse on pelista; kyse on jonkinlai-
sesta huumorista, jolla kanssapelaajia yritetddn jekuttaa. Lopulta tillainen
taito voi kehittyi taiteen tasolle: yksinkertaisuus muuttuu monisyisyydek-
si, pelkki hallinnan ideaali muuttuu estetiikaksi. Ennaltamairityn tarinan
mukana seuraaminen muuttuu aktiiviseksi tarinankerronnaksi, kokonais-
valtaiseksi maailmanrakentamiseksi. Parhaimmillaan, asioiden hallinnan
tiydellistyessd, ihmisesti voi jopa tulla oman eldmdnsi vesirakennusinsi-
7n007L.

Ehki tirkein etu joki-metaforassa on se, ettd mielen sisiinen ristirii-
taisuus saa kokonaisvaltaisen habmon. Kun toiset mielensisiiset mallit
vastaavat todellisuutta paremmin kuin toiset, niiden kautta kanavoituu
suurempi enformaatiomairi ja niissi aika kulun nopeammin kuin toisissa.
Kun kaikki virtauskanavat ovat joessa kuitenkin vieretysten, syntyy kitkaa
ja turbulenssia pyorteineen: tiedostamattomassa mielessi tarinat muok-
kautuvat menneisyyksiiidn yhteen sovittaen. Suurin itselleen valehtelun
tarve on aina sielld syvilld pohjassa, virtauksen koskettaessa tiydellistd py-
sihdystd ja kuolemaa. Kaikista ristiriitaisuuksista huolimatta jokaisella ohi-
virtaavalla ajanhetkelld joen poikkileikkaus onnistuu kuitenkin olemaan
se koettu nykyhetki, koko ajan jiinnoksettomisti tiynnd muuttuvaa to-
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dellisuutta, niin kuin virtaan astuja Herakleitoksen hengessi huomaa.
Tulkoon vieli selvennetyksi erds asia: verrattuna luvussa 4 kisiteltyyn
abstraktiin hengen virtaukseen, veden virtaus on nyt todellakin aineellis-
ta, henki on nyt kytkeytynyt materiaan kumuloiduttuaan malliksi. Joki
”yldvirtaan” on kaikki jo olemassaolevaa mallia, puhtaaksi merkitykseksi
muokkautunutta menneen muistia; sikili kuin joen yldjuoksu peittyy ho-
risontin taakse, my6s mallit vajoavat tiedostetun tason alapuolelle (niin,
jo oma isoisini oli antanut julkaisemattomalle elimikerralleen nimeksi
Eldmdni vierivd virta). Alavirtaan merta kohti mentiessi virta alati lave-

nee eliminenergian kumuloituessa.

Miti tiydellisemmin virtaukset ymmirtid, sitd suuremmassa méirin ym-
pardivid maailmaa voi muuttaa. Kun py6rteen syntyminen virtaukseen
on laadullinen evoluutioaskel systeemin rakenteessa (tai omassa elimissi),
my&s suurempia laadullisia harppauksia voidaan visioida tdssi samassa
vesivirtausten kehyksessi. Ja adaptaatioprosessien nienniisii epijohdon-
mukaisuuksia voidaan alkaa ymmirtii.

Nopeasti katsoen niyttiisi, ettd kokonaisvirtauksen heikkeneminen
meanderoitumisen vuoksi on evolutiivinen harhapolku — mutta pdinvas-
toin, riittdvin kaukaa katsoessa nahdiin, ettd kyseessi in sittenkin luonnon
oma optimointimenetelmd, menetelmi jolla voidaan péisti pakoon lokaa-
leista minimeistd. Teknisesti ilmaisten kyse on ratkaisun varioinnista. Frak-
taalisen monimutkaisuuden ja -muotoisuuden tuhlaileva lisidntyminen
on luonnossa optimoinnin tydkalu, ja esteettinen vaisto on sekin kehitty-
nyt luonnon pyrkimyksesti paisti kiinni hallinnan ulkopuolella oleviin
stddreihin. Nimittdin samalla kun virtaus uomassa heikkenee, pinnankor-
keus kasvaa, ja paine penkereiti vastaan nousee. Kun pinnankorkeus on
noussut riittdvisti, jossakin vaiheessa viistimitti tapahtuu laadullinen
evoluutiobarppaus, ja virtaus murtautuu tyystin uuteen uomaan. Jos y-
mdrrys on esteetontd virtausta, oz vallus on murtautumista vakiintuneen
ajattelun uomasta uuteen ymmirrykseen.

Voidaankin viittdd, ettd saltationistinen evoluutioprosessi rakentuu
kahdesta erillisesti vaiheesta:
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1. KVALITATIIVINEN KOKEILEMINEN, jonka ymmirtimiseen on tar-
jolla vain laadullisia intuitio- ja analogiatydkaluja.

2. KVANTITATIIVINEN OPTIMOINTI, jota kiisitelld4n seuraavassa kap-

paleessa.

Ensimmiisen kohdan kvalitatiivisesta evoluutioaskelesta kannattaa vield
huomata, etti se on (periaatteessa) ainutkertainen ja jilkikdteen tillaista
askelta ei voi jéljittdd. Evoluutio “peittid jilkensi”, eli kyseess on palan-
tumaton monimutkaisuus (engl. irreducible complexity). On kuin patonsa
murtanut purkausaallon hySky hallitsemattomasti edetessiin olisi yksin-
kertaisesti liian kaukana mistdin tasapainosta. Otetaan tistd esimerkki.

Enformaatioteoria-kirjassa kiytettiin hyviksi siti, ettei luonto (tieten-
kiin) koodaa tai salaa signaaleitaan. Mutta kun tillaisia mittauksia opitaan
kyberneettisesti ymmartimain ja mallintamaan, koodaamisesta tulee kil-
pailuetu — ja loppujen lopuksi evoluutioprosessissa informaatio katoaa
néikyvistd, joko optimoinnin tai pelkin kilpailun edellyttimin salauksen
vuoksi. Tétd taustaa vasten voidaan muuten ymmirtdi SETI-tutkijoiden
(engl. Search for Extra-Terrestrial Intelligence) ihmetys siiti, ettei avaruu-
desta ole 18ytynyt muiden sivilisaatioiden (korreloiviin signaaleihin perus-
tuvaa) viestintdd: my6s ihmissivilisaatiolla radiosignaaleita alettiin lihettdd
vasta satakunta vuotta sitten, ja nykyisin on jo optimointisyisti siirrytty
hyvin tehokkaisiin koodausmenetelmiin. Tuntematta dekoodausmenetel-
mii ei meidinkiin viestintiimme voi enii erottaa kohinasta. Ainoa miti
sivilisaatiosta tietyn aikaikkunan jilkeen voidaan havaita on kohinatason
kasvu (kunnes karkaava hukkateho saadaan sekin optimoiduksi pois)!

Niin, elleivit nimi kehittyneet sivilisaatiot sitten tarkoituksellisesti 13-
heti signaaleita muiden havaittaviksi. - Mutta ehki vain toiset sata vuotta
kestii tillainen “maalaismoukkamainen” arroganssin aikakausi, jolloin
ylipddnsi halutaan vaikuttaa toisiin sivilisaatioihin; sen jilkeen ymmirre-
tddn, ettd my6s universumin mittakaavassa rikkautta tuo diversiteetti eiki
”monikulttuuri”.

Avaruuden kartoittamisesta puheenollen, Douglas Adams kertoo vii-
siosaisessa trilogiassaan Linnunradan kdsikirja liftareille, ettd on olemassa
teoria, ettd niin pian kuin maailmankaikkeuden arvoitus keksitéidn, se
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korvautuu jollakin vield jarjettomdén paljon monimutkaisemmalla; toi-
nen teoria sanoo, ettd néin on jo tapahbtunut. Tihin voidaan todeta, ettd
Maapallollakin ndin on tapahtunut jo lukuisia kertoja. Miirillinen on
muuttunut laadulliseksi useasti (esimerkiksi kemiallisesta evoluutiosta on
siirrytty biologiseen, siitd neuraaliseen, ja edelleen kulttuurievoluutioon),
eikd harppauksetonta evoluutiopolkua ole enii rekonstruoitavissa. Nyt
olemme kokemassa taas uutta aikaikkunan sulkeutumista: evoluution etu-
rintaman siirtyessi tietokoneverkkoihin, pioneerivaiheen rajoittamaton
tiedon tavoitettavuus on loppumassa — esimerkiksi internetin palvelut

siirtyvit vihitellen suojausten ja maksumuurien taakse.

6.4 Evoluutio ja yhdensuuntaistuminen

Tarkastellaan ensin perinteistd nikemysti evoluutiosta — pinnallista nike-
mystd, joka on osaltaan ollut ajamassa absurdiin tilanteeseen jossa sivisty-
neen on valehdeltava itselleen (vrt. kappale 1.3).

Kylli, johdonmukaisesti sovellettuna darwinistinen evoluutioajatte-
lu johtaa d4rimmiisen kylmiin maailmankuvaan ja sosiaalidarwinismiin:
kun pyhin dogmin aseman saanut teoria sanoo ettd luonnonjirjestyksen
mukaan vahbvin on voittaja, kaikenlaiset diktatuurit ja sosiaalidarwinistiset
heikompien sortamiset saavat moraalisen oikeutuksen. Kaikki muu on
selittelyd, hahmotetun todellisuuden korvaamista moraalilla (ks. kappa-
le 3.5). My6s "voittajapopulaatiossa” suurin osa yksiloistd on hividjid ja
epionnistujia: timi on huono perusta terveen itsetunnon kehittimiselle.
Jajopa ne pirjaamiskilpailun voittajat saavat eldd ikuisessa pelossa, heitd
vaivaa vihintdinkin kosminen angsti: meidin ei pidi paljastaa itseimme
avaruuden sivilisaatioille, koska ne haluavat tubota meidit. Tai jos ei muu
niin tekodly tulee olemaan kohtalomme.

Arkisessa yhteiskuntasuunnittelussakin jirkiajattelu johtaa yhi vain
kestimittdmampiin tuloksiin. Maaseutua ei kannata pitdi asuttuna, on
optimaalisempaa keskittdd ihmiset asutuskeskuksiin; loppujen lopuksi
vain paikaupunkiseutu on Suomessa oikeastaan elinkelpoinen alue. Mut-
ta seuraava, Eurooppa-tasoinen optimointikierros tyhjentii koko Suo-

men: syrjdinen maa ja sen kieli estd4 meitd menestymisti, parempi muut-
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taa Keski-Eurooppaan (tai viisaimmat kai muuttavat suoraan Kaliforniaan,
ennakoiden seuraavaa optimointiaskelta). — Niin, kuten kiytinnon ko-
keilut evolutiivisilla algoritmeillakin osoittavat, darwinistinen optimointi
yksiulotteisen “markkina-arvopisteytyksen” pohjalta johtaa yksiarvoistu-
miseen ja systeemin robustisuuden heikkenemiseen geenipoolin koyhtyes-
sd.

Kiytinnon kokeilut osoittavat muutakin: geneettiset algoritmir, darwi-
nistisen oppimisen periaatteita soveltavat optimointimenetelméit, ovat
hirvittéivin bitaita, ja variointia tuottavat “mutaatiot” synnyteavit ballir-
semattoman mddrin epionnistumisia. On ilmeisti, ettd evoluutio ei voi
perustua pelkkiin yksinkertaisen satunnaishaun ja karsinnan vuorotte-
luun: niin kuin kdytinnon havainnotkin todistavat, luonnolla ei ndyti
olevan tarvetta (eikd silld olisi varaa) sellaiseen tuhlailuun. Toinen kiytin-
ndssi havaittu ongelma on se, ettd (teknisesti ilmaistuna) lokaalien evoluu-
tiomaksimien vililld on lijan syvit “kuilut”; makroevoluutio eli laadulliset
harppaukset evoluutiossa ovat miltei mahdottomia, koska darwinistinen
satunnaishaku ei kykene riittidviin “pitkdjinteisyyteen” kuiluja ylitetties-
sd.

Kuitenkin Darwinin evoluutioteoriaa pidetdin yhteni tieteellisen ajat-
telun merkittdvimmisti tuloksista (tieteiden museon kirkkaimpia kristal-
leja; ks. kappale 1.2), ja niyttii jossakin mairin silti, ettei sitd saa kritisoida
vaikka perusteet olisivat vastaansanomattomat. Kun poterot on kaivet-
tu, kaikki jotka viittaavat vaikkapa mutaatioiden destruktiivisuuteen tai
makroevoluution toimimattomuuteen, tulevat kohta leimatuiksi jonkin-
laisiksi denialisteiksi tai kreationisteiksi, luomistieteen julistajiksi.

Ilahduttavaa on, etti arvostettujen asiantuntijoidenkin joukossa on
muutamia jotka ovat uskaltaneet kyseenalaistaa vallitsevat dogmit: esimer-
kiksi Stephen Jay Gould on huomannut, ettd makroevoluution mahdollis-
tumiseksi rinnakkaisten mikroevoluutioaskelien tiytyy koordinoitua; toi-
saalta hin on mydntinyt, ettd geenikeskeisyys ei riitd selittdimain evoluu-
tion kokonaisvaltaisuutta. Aavistuksetkin ovat arvokkaita, ne ovat uusien
ajatusten syntyjd; umpikujan selictimiseksi ei tarvita muuta kuin hieman

ylemmin tason nikoékulma.
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On sanottu, ettd ddrimmiisen optimoinnin sijaan pitdisi kdytt66n ottaa
jonkinlainen “sopeutuvuuskriteeri”: se menestyy joka kykenee mukautu-
maan. Ikivi kylld sopeutuvuus on tilastollinen emergentin tason kisite,
samoin kuin tekninen robustisuus: se ei ole optimoitavissa reaaliaikaisesti,
kiytinnon toimijoiden tasolla; “rikkoutumisherkkyyden” voi analysoi-
da vain suurille aineistoille ja vasta jilkikiteen. Mutta mukautumiskyky
voidaan palauttaa diversiteetiksi: monimuotoisuus antaa mahdollisuuden
valmistautua ympiriston muutoksiin.

Periaatteessa diversiteettiajatuksen hyddyntimiseksi riittdd huoma-
ta, ettd optimoinnin perustasona eivit olekaan yksittdiset muuttujasidok-
set vaan niiden mddrdimdt vapausasteet. Luonnon evoluutio ei valitse
yksittdisid ominaisuuksia vaan systeemisii vapausasteita: eihin uusia ta-
rinoitakaan kirjoiteta tekemillid olemassa oleviin satunnaisia kirjoitusvir-
heitd vaan modifioimalla kokonaisia ajatuksia. Voittajia voi olla useita:
kaikki jotka 16ytivit vapautensa, ovat voittajia, ja kokonaisuuskin voit-
taa diversiteetin kasvaessa. — Mutta kuinka operoida niilld vapausasteilla?
Osoittautuu, ettd soveliaiksi ymmirtimisen apuvilineiksi soveltuvat taas
(vesi)analogiat.

Esimerkiksi analogioiden kiyttokelpoisuudesta voidaan ottaa nuo kak-
si ylld mainittua “kreationistista” vastaviitettd. Vapausasteiden midritei-
misti duaalinikokulmasta asioita tarkastellen voidaan selittii se mutaa-
tioiden aiheuttaman degeneroitumisen ja informaation katoamisen tar-
joama etu: rajoitteiden pelkistyessd vapausasteet samalla yksinkertaistuvat
ja “putkilot” viljenevit; voisi miltei sanoa ettd uomasta raivataan kivi-
kot virtausta bidastamasta. Kun uusi geeni on jostakin ilmestynyt saaden
aikaan uuden toiminnallisuuden (vaikkapa lainana” solun ulkopuolel-
ta), degeneraatioprosessi alkaa yksinkertaistaa kokonaisuuden toimintaa.
Toisaalta makroevoluution ymmirtimiseksi mainion analogian tarjoaa
virtauksen pyorteen syntyminen. Meidin ei tarvitse tietdd yksityiskohtai-
sesti, kuinka allaolevat hiukkaset koordinoituvat; tiedimme kuitenkin,
ettd sopivissa olosuhteissa dynaaminen paine saa hiukkaset automaatti-
sesti organisoitumaan py6rteeksi. Eli laadullisesti uusi toiminnallisuus on
emergoitunut “holistisen optimoinnin” hajautetuin periaattein; timin-
kin jilkeen optimoitumisen kiytinnon toteuttaminen on yksinkertaista,
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ovathan vapausasteiden varioinnin vaikutukset kidyttdytymisiin tyypilli-
sesti jatkuvampia ja differentioituvampia kuin jos operoitaisiin suoraan
rajoitusehdoilla.

Ylitason optimoinnin (eli sen darwinistisen valinnan) riittdd sitten
poimia tarjolla olevista vapausasteista kelpoisimmat. Mutta timin niytti-
vin pintakuohun alla tapahtuvat siis ne tilastollisesti merkittivimmit il-
mi6t. Darwinistisen “huipulta ohjatun” evoluution sijaan olennaisimmat
asiat pulppuavat alhaalta, sieltd mistd merkitykset tulevat, ja optimoinnin-
kin kannattaa tapahtua jo alatasolla, hajautetusti.

On l6ydettivissi vieldkin intuitiivisempi tapa ajatella yleistd evoluu-
tion (tai kaiken kehityksen) kulkua, ja sen paljastaa taas joen kulun tarkas-
telu. — Kuinka optimoisit virran kulkua todellisessa joessa? Suoraviivainen
ratkaisu on vdylin oikaisu; tilldin joen pituus minimoituu (jolloin poh-
jan kaltevuus virtaussuunnassa maksimoituu ja veden juoksu nopeutuu).
Toisin sanoen virtaukset pyritddn yhdensuuntaistamaan koko joen pituu-
delta. Meidin mentaalisten representaatioiden tapauksessamme putkilor
yhdensuuntaistetaan eri bierarkiatasoilla (kenttitarkastelujen tapauksessa
voitaisiin ehkd puhua samanvaibeistumisesta).

Otetaan esimerkki ylitasojen vililti: toimivassa yhteiskunnassa yksi-
lomoraalin ja ybteiskunnallisen moraalin tiytyy olla “samansuuntaiset”.
Monikulttuurisuus rikkoo putkistoketjun; moninaisuus ei ole tervetullut-
ta diversiteettid, jos putkilot eivit linkity toisiinsa, jos energiansiirtoketjut
katkeavat.

Alatasolla yhdensuuntaistumispyrkimys sopii esimerkiksi Hebbin op-
pimisen luonnehdinnaksi (neuraalirakenne pyrkii ”samansuuntaiseksi”
datan vaihtelun kanssa), mutta myos vaikkapa motivaation taustaselityk-
seksi: toiminta alkaa painottua sithen suuntaan, missd ympiristd “joustaa”,
sinne missi tulee onnistumista ja menestysti. Ja myoskin yhteisdjen tasolla
sama mukautumisen periaate toimii: ybdenmukaistava joukkopaine voi-
daan nihdi evoluution yhteisollisend mekanismina (tai samansuuntaistu-
mista mydnteisemmin tulkiten voitaisiin puhua ihmisten pyrkimyksestd
“kanssakulkijuuteen”).

Ehki kiehtovinta on, ettd tillaisella ajattelutavalla suvullisen lisidinty-
misen merkitykselle saadaan uusi tulkinta. Joillakin eldinlajeilla tosiaan
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pitee darwinistinen kiytintd, jossa vain voittajauros paisee jatkamaan su-
kuaan; kuitenkin ihmisilli on toisin. Pariutumisessa ihmisten kesken on
enemminkin kyse siitd, ettd samansuuntainen vetdda puolemm samansuun-
taista, “yhteiset vapausasteet” luovat yhteenkuuluvuutta. Miki seuraus
tistd on? Kun samanlaista Vapausaste—fenotyyppiii vastaavat genotyypit yh-
distyvit, kyseinen vapausaste alkaa muodostaa harvakoodautumisen hen-
gessd my0s geeniprosessien tasolla omaa ekolokeroaan. Satunnaiset pin-
tatason analogiat alkavat muuttua homologioiksi, eli piirteille alkaa emer-
goitua geenitason vastaavuus. Alkukuva ei tilloin ole pelkkd metafora,
vaan seki ajallisesti ettd rakenteellisesti toistuva rekursiivinen identiteetti;
aika ja paikka nivoutuvat taas uudella tavoin yhteen (ks. kappale 6.8). -
Jayksilot itse: heille tillainen tasojen yhdensuuntaistuminen niyttiytyy
(hetkelliseni) tantris-orgastisena autuutena.

Sehin on kuitenkin samaa jokea, lihteilldin viidakossa virtauksen vas-
ta keritessd voimaansa, ja suistossaan, purkautuessaan mereen keskelld
sivistysti ja suurkaupunkia. Samaa eliminvoimaa, jonka ympirilld kaikki
muuttuu laadullisesti moneen kertaan; ainoastaan virtaus itse siilyy aina
samana.

Suvullinen lisidntyminen auttaa myds konkretisoimaan emergenssi-
ilmi6n olemusta: yksilon tai yhteison sijaan rakenteistumisen perusyksik-
koni on tilléin jonkinlainen “kaksilo”. Yksittdisen yksilon ominaisuudet
nimittidin ovat pelkkdi kohinaa, ja koko yhteisén ominaisuudet ovat pelk-
kii suodattunutta keskiarvoa; sen sijaan kabden yksilon kokonaisuus méid-
rittelee kaaoksen ddrimmdisen reunan. Jos kahden “sielunkumppanin”
polut yhtyvit, timi riittdd miirittelemiin uuden vapausastevaihtoechdon
koko vastaiselle populaatiokokonaisuudelle.

Fenotyyppitason ja genotyyppitason alkaessa yhdensuuntaistua, hier-
arkiatasot alkavat muuttua ldpindkyviksi. Jos populaation kaikille vapauk-
sille on muodostunut geenitason vastaavuus, lokaalia optimointia voidaan
suorittaa paikallisissa takaisinkytkentisilmukoissa, ilman ettd koko hierar-
kiaketjua yksilon kiyttiytymisen ja genomin vililli (darwinistiseen tyy-
liin) tarvitsee aina erikseen lipikiydi. Evolutiivinen adaptaatioprosessi voi
nopeutua merkittivisti, onhan kelpoisuuskriteeri (virtauksen maksimoin-
ti ja yhdensuuntaistaminen) sovellettavissa hajautetusti, itseniisesti joka
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tasolla erikseen. Evoluutiosta tulee ”puoli-lamarckistinen”, pidmairiha-
kuinen, funktionaalisuuksien vahvistumisen ja eriytymisen mahdollistava
kehitysprosessi pelkin satunnaishaun ja keskiarvoistumisen sijaan.

Tillaisilla adaptaatioilla on my6s biologista tasoa laajempi yhteiskun-
nallis-moraalinen ulottuvuus: Aristoteles kuvasi hyveeksi sitd, missi yb-
teison ja yksilon hyvi kobtaa, eli oman ja muiden pyrkimysten yhden-
suuntaistumista. Ja koko elimin tarkoitus: kappaleen 5.6 hengessi voi-
daan tavoitteeksi asettaa virtanksen saaminen maailmanhengen kanssa
yhdensuuntaiseksi, tulevaisuutta kohti suuntautuvaksi. Kollektiivista yh-
densuuntaistumista ja samanvaiheistumista voidaan (kenttitarkastelut
muistaen) nimittii vaikka resonanssiksi.

Kiydiin tissi ldpi vield yksi “uoman oikaisemiseen” liittyvi arvokas
virtausintuitio: kun jokivarsi saa aikansa kehitty4 omilla ehdoillaan, vesis-
t8 rdmettyy ja virtausvastus kasvaa; aika ajoin uoma on perattava. Myos
aivojen toiminnassa on sama piirre: kun mieli alkaa “tiytty4” erilaisista ko-
kemuksista, joita vastaavat muistiedustukset kukin osaltaan suodattavat
lipivirtaavaa tajunnanvirtaa, jossakin vaiheessa on tehtivi kursailematon
kunonanpubdistus. Tillainen “nollaus”, kytkentdjen karsiminen ja uoman
uudelleenavaaminen saa aikaan representaatioiden harvakoodautumisen
ja laadullisen kebittymisen: tirkeintd on kyky unobtaa. On esitetty teo-
ria, jonka mukaan timi kaikki tapahtuu unen aikana — unen tehtivi on
viylin puhdistus.

Yhdensuuntaistuminen evoluutioperiaatteena ei ole ainoa
vitalistinen vaihtoehto, asiat voi nihdi toisinkin: Adrian Be-
janhan on ehdottanut ideaa, jossa rakenteet kehittyvit niin,
ettd niilld on mahdollisimman hyvi yhteys virtauksiin (engl.
“Constructal Law”). T4dtd ajatusta voi nyt kiyttdi tdydenti-
vind periaatteena; nyt esitetyssi ajattelun kehyksessi tiytyy
kuitenkin muistaa, ettd virtaus ja sen dynamiikka on ensisi-

jainen ja staattiset rakenteet kebittyvit vain timén kuoreksi.

On sanottu, ettd teorian ja kdytinnon ero on suurempi kéiytinndssi kuin
teoriassa, ja timi pitee nytkin: aina ei evoluutiossa tapahdukaan virtaus-
ten yhdensuuntaistumista vaan baarautumista. Virtaava vesi antaa tis-
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tikin kaksoisluonteesta laadullisesti ehki kaikkein ymmarrettivimmin
kuvauksen: jos uoman gradientti on liian pieni, virtaus alkaa etsid vaih-
toechtoisia uomia. T4mi ilmid tietenkin ilmenee (biologian maailmassa)
lajintumisena.

Mutta joskus virtauksen hidastumiseen ei auta edes mikdin vaihtoeh-
tojen etsinti, vedenpinta vain nousee mutta purkautumisreittii ei 16ydy.
Misti on kysymys? — On mahdollista ettd asian ymmirtimisessi ei taas-
kaan ole muuta keinoa kuin tarkasteluhorisontin nosto edelleen. Voi olla
ettd joku on rakentamassa jokeen voimalaitosta: superego on ottamassa
virtauksen energian omaan kiytt66nsi, veden potentiaali muuttuu tuotta-
vaksi tySksi jossakin aivan muussa sféirissi. Mutta timikiin ei vilttdmit-
td ole kaiken loppu: vedessi voi esiintyd monenlaisia kiinnostavia ilmioitd
vaikka eteenpiin vievid kokonaisvirtausta ei olisikaan, veden mairillikin

on oma roolinsa ja syvyydelld oma arvonsa.

6.5 Tietoisuuden meri

Ei ole rajoitusta sille, kuinka suureksi virtaukset kokonaisuudessaan voivat
kasvaa — mutta lopulta joet laskevat mereen (tai jirveen, tai patoaltaaseen).

— Eliminsi ehtoolla Newton kuvasi eliminty6tidn seuraavasti:

... Tunnen olleeni vain meren rannalla leikkivi poika, jo-
ka silloin tillgin sai huvia loytdessidn tavallista siledmmdn
kiven tai kauniimman kotilon totunden suuren meren levit-
tdytyessi tutkimattomana edesséini.

Voi olla ettd Newton osui oikeampaan kuin arvasikaan; jospa hin olisi vield
osannut viitata mereen joka levittdytyi tutkimattomana hinen mielensi
sisalld!

Olemme kuin se poika etsimissi kotiloita meren pohjasta: mitdin ei
nie muuten kuin veden lipi. Ja olemme vedessi koko ajan, olemme aina
olleet — tai kun jirkiajattelun lipilyonti merkitsi aikanaan ihmissuvun
mentaalista irtiottoa ja “nousua meresti”, tavoitteena olisi saavuttaa timi

meri uudestaan, eheys ja kokonaisvaltainen tietoisuus.



220 MENTAALIVITALISMI: LUKU 6. ELEMENTIT

Pitdisik6 meidin sitten taantua, nyt kun kerran olemme péisseet nou-
semaan kuivalle maalle? Niin, eihin tillaista voi jirjelld perustella. Luvun
teeman hengessi sanotaan nyt vain niin: kreikkalaisten Afrodite oli kau-
neuden ja rakkauden jumalatar; sen tiytyy syntyi jokaisessa mielessd uu-

delleen, ja se syntyy meren vaahdosta.

Edellisessi luvussa todettiin risteivien aaltokenttien taianomainen kuvaus-
voima, ja sen uskottiin olevan selitys aivojen himmistyttiville kyvyille.
Tillaisia kenttid on kuitenkin vaikea hahmottaa, ja taas vesi tarjoaa avuksi
oivan vertailukohdan: vedessi etenevit pinta-aallot toimivat laadullisesti
samoin kuin monimutkaisemmat aallot projisoituna kahteen ulottuvuu-
teen. Verrattuna timin luvun aiempiin esimerkkeihin, aaltoilussa ei muu-
ten sindnsi ole kyseessi mikdin nesteen laadullisesti uusi toiminnallisuus:
kun nestehiukkasia tarkastellaan mikroskooppisesti, ne ovat pydrimisliik-
keessd (mitd syvemmilld hiukkanen sijaitsee, sitd pienempi on pySrimisen
laajuus). Kyseessi ovat siis taas pyorteet, tilld kertaa vaakasuuntaiset, joi-
den aiheuttajana on suhteellisessa litkkeessi olevan rajapinnan aiheuttama
(ketjuttunut) turbulenssi.

On mielenkiintoinen ”psykofysikaalinen” yhteensattuma, ettd myos
luonnossa vesipinta pyrkii maksimoimaan vitaalisuntensa: esimerkiksi aal-
torintamat (tai vedessi kelluvat kappaleet) asettuvat niin, ettd tuuli vaikut-
taa niihin maksimaalisesti. Siis meri pyrkii ottamaan kaaoksesta vastaan
maksimaalisen miirin enformaatiota!

Aaltoilun aiheuttavat veden pinnan ilmi6t, kuten vaikkapa kaaok-
sen aiheuttama tuuli, tai vaikka liikkuvat ”laivat”. Reunachtoja aaltoilulle
asettavat “saaret”, joista aaltoilu heijastuu; kaikki nimi reunaehdot ovat
aistihavaintoja tai muulla tavoin mielen sisiin tulleita mielteitd, jotka kiin-
nittivit aaltokentin hetkellisen muodon. Jos odotettaisiin riittivin kauan,
seisovat aallot [6ytiisivit tasapainon; tosin tillaista tasapainoa ei mielen
reaktiivinen toiminta voi saavuttaa kuin ehki unessa.

Nyt se, joka haluaa miidrittdd mielen tismillisen tilan on samassa ase-
massa kuin polynesialaiset aikoinaan: meren aaltokuvioiden paikallista
kudosta tarkkailemalla (seki aaltoilun menneisyyden ja sizhistorian muis-
tamalla) he kykenivit likimain médrictimain kaukaistenkin saarten sijain-
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nin aaltoheijastusten perusteella, ja ndin uskalsivat lihted satojen kilomet-
rien melontamatkoille kohti tuntematonta. Vastaavalla tavoin “mielen
kartoittajakin” voi hyodyntid vaikkapa kallon pinnalta tehtyji paikallisia
etimittauksia.

Mutta meri-metafora antaa intuitiota myds muunlaisten mielen dy-
namiikkojen mahdollisuudesta. Esimerkiksi merivesi ei ole levossa, vaan
eri syvyyksilld on erilaisia syvivirtauksia”. Ja tunteiden myrskyt — eikd
niitd kehity my6s mentaalimaailmassa siit4, ettd litkaa eliminenergiaa on
pddssyt pinnalta haihtumaan kaaokseen?

Meri tarjoaa mielen analogiana aivan uudenlaista kiinnostavuutta (jos
ei sentddn “vakuuttavuutta”). Aiemmat tarinamallit eivit kyenneet selitti-
miin tietoisuuden perin pohjin vitaalista, liikkyvid luonnetta. Ja pelkkd
virtaava vesi ei onnistu sekdin kuvaamaan jonkinlaista mielelle ominais-
ta merkitysten vellomista. Mielen toimintaa eivit luonnehdi keskitetyt
kausaalisuhteet vaan kokonaisvaltaiset representaatioiden vuorovaikutuk-
set: mieli ei sittenkdin toimi kuten se aiemmin ehdotettu “jousipatja” vaan
ennemminkin kuin vesisinky, jossa paikalliset virtaukset reagoivat paikalli-
siin paine-eroihin, misti ne sitten aiheutuvatkin. Tietoisuuden kuva holis-
tisena kokonaisuutena on kuin meri: ndenniisen stabiili ja muuttumaton,
pitden kuitenkin sisilldan lukuisia rinnakkaisia virtausten ja aaltoilujen
prosesseja. Vain sellainen, joka ei ole koskaan kastautunut veteen, voi ku-

vitella ettd meren olemus kiteytyy pinnasta heijastuvaan peilikuvaan.

Kuvassa 6.2 (vertaa kuvaan 2.1) on yhteenvetona vield luonnehdittu edelld
esitettyjd korkean tason analogioita. Alimmalla tasolla on sen lihtékoh-
tana olleen vesi-elementin mahdollistama joki-analogia, eli keski6ssd on
muntoksen pysyvyys. Seuraava taso, eli meri-analogia on déridynaaminen:
keskeistd on pankausaalisuus ja rakenteidenkin jatkuva muutosluonne
(kausaalisuhteiden ja silmukoiden hetkellisyys ja nopea muuttuminen),
tdssd ja nyt. Ylimmin tason nikymid on metsi-analogian pdinvastainen,
ddristaattinen esitys: siind hyvinkin erilaiset systeemit on abstrahoitu yli
kaikkien aikaskaalojen, yli kaikkien paikkojen ja rakenteiden (kertauksena
kappaleesta 5.7).

Jos haluat liifkkua merelld, soutaen tai huovaten, seurauksena on etti
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”Metsi”
Monisysteemisyys

Meri

Ilmiodiden kokonaisvaltaisuus

Joki

Muuttumisen luonne

Kuva 6.2: Abstraktioiden hierarkia, versio 2

saat airollasi syntymain pyorteitd veteen; tillainen on “terve” yksilon ja
yhteison suhde. Kuitenkin liiallinen kytkeytyminen silloin kun yhteis on
litan rybmdsidonnainen on kuin uisi siirapissa: ei voi liikkua eiki edes voi

saada pyorteitd aikaan — siitd seuraavassa.

6.6 Upottautuminen ja uiminen

Oikeastaan henkilokohtainen tietoisuus on vain jirvi, ja vasta kollektii-
vinen tietoisuus on se meri — onhan ihminen perusluonteeltaan kollek-
tiivinen olento. Ongelmaksi tillaisessa suuressa vesimassassa tulee se, ettd
itse on vellonnan armoilla, on vain pakko menni mukana. Filosofi Alan

Watts luonnehti tilannetta luennoissaan:

... Jakun sinut on heitetty veteen elettyisi kuivalla maalla,
et ole tottunut uimaan. Yritit seistd vedessd, yritit saada ve-
desti otetta, mutta tillaiset yritykset johtavat hukkumiseen.
Ainoa keino siilyi hengissi [...] ainoa tehtivissi oleva asia
on opetella uimaan. Uidaksesi sinun tiytyy rentoutua, an-
taa menni, antaa periksi vedelle, ja sinun tiytyy hengittii
oikealla tavalla. Ja silloin huomaat etti vesi kannattelee sinua;
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todella, tietylld tavalla sinusta tulee vetta.

Filosofina Watts toteaa vield, ettd tillainen tuntemus koskee erityisesti
nykyajattelun sameita vesid. Oleminen “vetend vedessi” — sitd hin tarkensi

seuraavasti:

... Et voi tavoittaa zenin olemusta tekemilld jotakin asian hy-
viksi, mutta et my6skiin olemalla tekemdittd mitidn, koska
nimi molemmat lihestymistavat ovat yrityksii siirtyi siitd
missd juuri nyt olet jonnekin muualle. Voimme saavuttaa
ymmirryksen olemassaolosta vain olemalla taydellisesti lisna.
Eiki lisndoloon tarvita mitddn temppuja.

Niin, taas tormitiin tihin zeniin (vrt. kappale 3.8): kaikki mielenfilosofiat
puhuvat lopulta samoista asioista. Mutta nyt olemme piisseet "vauhdis-
sa” harppaamaan pydrteen seuraavalle tasolle, ilman ettd zenildisittdin oli-
simme joutuneet vililld pysdyttimiin ja sitten uudelleen kiynnistimiin
mielemme prosessit. Pelkkd pysihtyminen kun ei riitd, ei vesi ympirillim-
me ole pysihtynyt, se vain ndyttii siltd kun olemme mukana pyorteissi
ja virtauksissa; sitdi mukaa kun titi liikkkumisten suhteellisuutta alamme
ymmirtid, olemme rakentamassa itsellemme “mentaalista suhteellisuus-
teoriaa” (Einsteinista ja ajan uudenlaisesta suhteellisuudesta ks. kappale
6.8). Haaste on melkoinen: mitipi kalakaan ymmirtiisi vedesti, jossa se
on ikinsi elinyt (tdssikin Einsteinin vertausta kiyttien).

Zenildisen mu-kieltimisen (ylld olevaan sovellettuna siis ”ei tarvitse
tehdi mitiin, ei saa tehdd mitidin, ei edes ajatella”) idean ymmirtimi-
nen on se kaikkein vaikein haaste jirjelle: voidaan kylld harpata suoraan
midrinpdihin (sithen "lisnioloon”), mutta kuitenkin koko jutun juju
on muutos itsessd, se matkanteko. Vasta tillaisen prosessin jilkeen (tai
useamman tillaisen prosessin jilkeen) voi nihdi kuinka litkkumattomuus
liikkuvan keskelld ei olekaan se avainasia; pelkki liitkkumattomuus on epi-
todellista, ndenniistd, pelkkdd dynaamista tasapainoa, seisovien aaltojen
harmoniaa (edellisen luvun metaforia taas kiyttiiksemme).

Moderneista meditaatiotekniikoista voisi tissd yhteydessd mainita
my&s “tietoisen ldsndolon”, eli mindfulness-tekniikan: siind keskitytddn
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“kehonsisdiseen olemassaoloon”, jonkinlaiseen tietoisunteen tietoisundes-
ta. Tdmin tekniikan kaikista mydnteisistd vaikutuksista (rentoutuminen,
stressinhallinta jne.) huolimatta se on kuitenkin lihinni esimerkki nykyi-
sen maailmanajan ddri-individualismista: pelkki itsensi kuuntelu on kuin
istuisi pohjassa omassa seisovan veden lammikossaan. Kiinnostavampaa
olisi mielen laajentaminen mahdollisuutena yhteisyyteen ja vuorovaiku-
tukseen.

Linsimaissa on vaikea ymmirtii etteivit kaikki sittenkiin kadehdi
meiti: d4ri-individualismi on sellaista hybristd, oman lammikon pirskytys-
td, jota esimerkiksi muslimit halveksivat. Linsimaissa jokaisella on oikeus
onneen ja oikeus kiyttii oikoteiti onnen tavoittelussa (vaikkapa niiti self
help -filosofioita); muslimeilla kaikki on “korkeemmas kires” (arabiaksi
Insha’Allab). Mutta eipi muslimienkaan kannattaisi olla tyhminylpeiti.

Kulttuurit ovat perusluonteeltaan hyvinkin erilaisia. Islamilainen todel-
lisuus on kuin linsimaissa keskiaikana: kaikki selittyy ylitsekdyvind Ju-
malan tahtona. My®s itimaisissa filosofioissa ideaalina on jonkinlainen
depersonalisaatio, jolloin yksilon on hukuttauduttava yhteissllisyyden me-
reen. Tdmi kaikki on juuri sitd mistd edelld puhuttiin; onko siis niin, ettd
linsimaissa olisi pyrittivd samaan?

Olemme pakkoraossa: yllipitiiksemme henkisti elinvoimaamme, em-
me saa ruveta hipeilemiin. Meidin on syytd jatkaa valitulla tielld, olemme
spengleriliis-faustinen aina itsensi ylictavi kulttuuri, meilld on kukoistuk-
sen pakko, pysihtyminen merkitsee meille henkistd kuolemaa. Olemme
maailmanhengen avantgarde, evoluution tulenkantajia hyvissi ja pahassa;
meidin olennainen kontribuutiomme on persoonan tuominen niyttimal-
le, diversiteetin kasvattaminen. Evoluutio pyrkii kehittimiin kiinnostavia
tarinoita — aivan niin kuin merielimi muuttui kiinnostavammaksi kun
sinne tuli merieldimii, yhteisé muuttuu kiinnostavammaksi kun sielld on
yksiloitd. Erilaiset meren eldvit ovat nekin kuin metaforia, stereotyyppe-
ja kanssaeldjistd. Mekdin emme ole pelkkid pydrteitd vedessd vaan voim-
me olla pyoridisii: voimme lipdistd yhteisollisen vedenpinnan ja nihdi
kokonaisuuden laajemmassa perspektiivissi. Systeemin hetkellisen opti-
maalisuuden kustannuksella kokonaisuuteen saadaan hieman pirsketti,
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innovatiivisuuden kohinaa (tai huumoria; ks. kappale 7.5).

Aiemmin (luvussa 3) yksilokeskeisyys katsottiin ongelmaksi; on kui-
tenkin olennainen ero siing, ollaanko yksin rantakalliolla jatkuvan kaa-
oksen ympir6imini, vai pydridisend vedessd, siemaisten kaaosta (uutta
enformaatiota, “hengitysilmaa”) vain tarpeen mukaan. Onko yksilollisyys
vain pakonomaista sohimista ilmaan vai tietoistettua vastaan panemista
“hydrostaattiselle ryhmipaineelle”? Onko ripikéinnin taustalla pelko huk-
kumisesta vai eksistentiaalinen turvallisuudentunne — milldinhin ei ole
kiintedd pohjaa, mutta vesi kannattelee kaikkea. Perusturvallisuus antaa
uimataidon, joka mahdollistaa yksilllisen eriytymisen, kyvyn kohottaa
katse pinnan ylipuolelle.

Kappaleessa 4.2 mainittu inversio on tissi tapauksessa kuin vedenpin-
nan ylipuolelle nousemista, parhaimmillaan omasta tietimisestdidn tietoi-
seksi tulemista. Meren pinta on kisitepinta, jonka yhteisllinen koheesio
sitoo tiukaksi kuoreksi — jonka piilld kuplat vaahtona kelluvat (vrt. kappa-
le 3.4). Huomaa, etti kaasukuplista se koheesio puuttuu: sellaisen sisilld

ei ole pohjaa milti ponnistaa.

Mutta voi olla ettd timi kollektiivinen vesimassakin on vain supersystee-
min hallitsema patoallas, luvun 3 hengessi. Kun olennaisimmat kuohun-
nat tilléin tulevat sdddetyiksi jo ylitasolla, luontaiset heritteet vaimenevat
ja edellytykset systeemin eheyteen heikkenevit, kuten enformaatioteoria
selittdd. Mutta voi olla ettd se superily vield tarkoituksellisesti ohjailee
yhteiskuntaa tillaiseen suuntaan?

Jotta ymmirtiisi mitd timi tarkoittaa kdytinndssi, tarvitaan taas sii-
toteknillistd intuitiota. Nimittdin bierarkkisessa sddddssi ylitason sditdja
ohjaa alatasoa referenssisignaalien manipuloinnilla: kaiken hoitaa alata-
so (tietimittddn) kun sielld tavoitteer on sopivasti undelleenmdiritelty. Ja
ihmisyhteisossd niditd referenssejd ovat arvot ja arvotukset. Kaikki ndytedd
johdonmubkaiselta ja miiritietoiselta; kuin kdynnissi olisi jonkinlainen ul-
kopuolelta saneltu laskelmoitu yhteiskunnallinen destabilointi ja méddtys
(vrt. kappale 7.3).

On muutama perusarvo, jotka enemmin tai vihemmin suunnitel-
mallisesti on meihin istutettu; tillaisia ideaaleja ovat esimerkiksi tasa-arvo
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ja hyvinvointi.

Kukapa tasa-arvoa voisi vastustaa? Kun kaikki arvot ”siddetddn” sa-
malle tasolle, kun “vastakkainasettelujen aika on ohi”, ei yhteiskunnassa
ole enii terveiti dialektisia jinnitteiti ja normaalit enformaatiovirtaukset
pysihtyvit. Ja kun esimerkiksi naisten tasa-arvo tulkitaan vaatimuksek-
si samanlaisunteen, menetetiin mahdollisuus moniarvoisunteen: naisten
ikiaikainen erityisarvo katoaa kun heidit pakotetaan samalle asteikolle
miesten kanssa (ks. kappale 7.6). Ja kun oikeus tasa-arvoisuuteen on tiysin
sisdistetty, kun katsotaan vaikkapa etti kaikilla on oltava mahdollisuus
meditaation kautta “syvempiin tietoisuuteen”, jopa viisaus inflatoituu.
Kaikki banalisoituu kun taso viritetiin heikoimman mukaan. Se m# voi
tosiaan tarkoittaa ef mitidin.

Toinen arvojen uhka on hyvinvointiretoriikka. Kirjailija Jari Ebrn-
rooth esimerkiksi toteaa, etti onnellisuuden tavoittelun asettaminen it-
seisarvoksi paljastaa meidin eldvin arvotyhjiossi, jossa suuret unelmat ja
aatteet puuttuvat. Aivan kuin se olisi jonkin superegon tarkoituskin? Hy-
vinvointi johtaa nimittiin systeeminlaajuiseen henkiseen laiskistumiseen;
kaikki vasteet tillaisessa systeemissd ovat kuin siirappia meloisi. Tilanne
on kuin Alcatrazin vankilasaarella, jossa vangeille syStettiin pastaa etteivit
jaksaisi edes ajatella pakenemista.

Yksi linsimaisista eniten ihannoiduista asioista on ajattelun vapaus.
Mutta mihin sitd vapautta kiytetddnkdin: enimmikseen erilaisten muo-
tien seuraamiseen. Erilaiset tieteilijitkin, systeemiensi suvereenit hallitsijat,
joiden kunnia-asiana pitiisi olla itsellinen luova ajattelu, niyttivit olevan
kovin tyytyviisid uidessaan omassa altaassaan; mainion kuvan tillaises-
ta "silakkaparvesta” antavat erilaiset parvidlyn (engl. swarm intelligence)
demonstraatiot, joissa vapaus on vapautta pelmahdella lauman mukana.

Niin, ndyttdi siltd, ettd linsimaisen kulttuurin selvidminen edellyttdi
niitd nietzscheldisii yli-ihmisid, jotka kykenevit irrottautumaan siirappi-
sesta mukavuudesta, ja jotka haluavat ottaa sen Matrix-elokuvan “punai-
sen pillerin”. Kun altaan patoaminen on johtanut siihen, ettei virtauksella
ole luontaista suuntaa, tarvitaan visionddrejd ndyttimain mistd pato mur-
tuu. Linsimaisuus parhaimmillaan antaa toivon pakenemisesta eiki alistu
vain ahdistukseensa. Nietzschen ajattelua on kuitenkin ehki paivitettivi:
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ne eivit ole jumalat joita vastaan on kamppailtava, vaan aivan uudenlaiset
nikymittomin vallan haltijat. - Mutta kuinka kiykdin niille yli-ihmisille?
Seuraavassa luvussa kisitelldin titd yli-ihmisen tragediaa; sitd ennen seu-

raavassa muutama sivupolku, esimerkkini vesi-analogian soveltamisesta.

6.7  Visio: Solariksen aikakirjat

Ehki edellisissd kappaleissa kuvailtu haave yleisistd yhteisymmirryksen
protokollista on sekin vain unta ja unelmaa. Ainakin jos yritetdin yhteyt-
td aivan toisenlaisesta ympiristdsti (vaikkapa toiselta planeetalta!) perii-
sin olevaan tietoisuuteen, yhteisten alkuhahmojen olettaminen taitaa ol-
la perusteetonta (tosin juoksevan veden sanotaan olevan kaiken elimin
edellytys my6s muualla maailmankaikkeudessa). Mutta kuitenkin — mitd
vitalistisempaan suuntaan menniin, sitd yksinkertaisemmiksi ja univer-
saalimmiksi systeemien vilisten (teho)virtausten periaatteet tulevat. Jos
vietdisiin tillaista pohdintaa pidemmialle, millaiseksi sitten olisi syytd ra-
kentaa todellinen universaaliviestinnin “universaalikielioppi”?

Mielikuvien piirteet ovat kuin sivelid; jos eri mielissi tillaiset piirteet
ovat yhteisi4, voidaan sopivien analogiahahmojen avulla ehkd saavuttaa
resonansst ja yhteisymmirrys mielten vililld, tietoisuuksien viritys samalle
“kanavalle”, jonkinlainen "tehonsiirtoputkiloiden kohdistus”. Tillaisen
yhteisen protokollan ”dynaamisten kiintopisteiden” havainnollistaminen
oli tavoitteena edellisissd kappaleissa. Ei ole liioiteltua puhua ”unien tul-
kinnasta”. Olisipa aika kova viite olettaa ettd musiikki on se universumin
yhteinen kieli (vertaa Steven Spielbergin elokuva Kolmannen asteen yb-
teys)!

On sanottu ettd kaikkein subjektiivisin on kaikkein yleispdtevinta.
Miten sitten saavutettaisiin kaikkein suurin universaalisuus, siis oma sub-
Jektiivinen tarina harmoniseksi kokonaisundeksi soinnutettuna, jokaiselle
oma sinfoniansa ilman liikoja riitasointuja? Niin, ehki vaistoonsa luotta-
vat kirjailijat ja elokuvantekijit ovat aika ajoin onnistuneet koskettamaan

jotakin olennaista transsendenttisesta universaalitodellisuudesta.

Solaris on tieteiskirjaklassikko, jonka puolalainen Stanistaw Lem kirjoitti
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1961; Wikipedia kuvaa sitd seuraavasti:

... Kirjan tapahtumat sijoittuvat tulevaisuuteen. Ihmiset ovat
Ioytineet Solarikseksi nimetyn planeetan, joka on lihes ko-
konaan valtamerimiisen superorganismin peitossa. Meren
tutkimuksesta on kehkeytynyt kokonaan oma tieteenlajin-
sa, mutta kaikki yritykset luoda yhteys jollain tasolla tietoi-
seksi epidiltyyn mereen ovat tihin saakka epionnistuneet.
Solariksen-tutkimusta planeetalla tekeville asemalle saapuu
psykologi, joka saa todistaa ensimmdiseltd yhteydelti vaikut-
tavia tapahtumia, joiden alullepanijana on tutkijoiden sijaan

meri itse.

Avaruusasemalle aineellistuu uusia olentoja, joista yksi tutkija toteaa ettd
niilld on jotain tekemisti alitajunnan ja moraalin kanssa. Niitd syntyy
kuin tyhjisti; ne muodostuvat massattomista hiukkasista, mutta niilld on
erityinen ja erittdin merkityksellinen suhde “isintdinsa”. Niitd on luon-
nehdittu sanomalla ettd ne ovat ikddn kuin isintinsi psyyken todeksi
aineellistuneita ulkoistuksia.

Tutkijat menettivit jirkensi yksi toisensa jilkeen: syynd on se, ettd
niissd materialisoituneissa olennoissa paljastuvat hallitsemattomasti tut-
kijoiden alitajunnan kipeimmit, peitellyimmaitkin muistot. Tutkijat ovat
kuin jonkinlaisessa vilitilassa, puolittain todellisuudessa ja puolittain pa-
himmassa painajaisessaan, eikd heilld ole keinoja heritd tistd unesta.

Kirja-arvioinnit luonnehtivat Solaris-kirjaa vaikuttavaksi teokseksi,
mutta lukijoille on kuitenkin yleensi jainyt jotenkin epimiiriinen olo:
kunnollista loppuratkaisua ei ole. Yhteenvetona tiytyy vain todeta, ettd
ibminen ei ymmdrrid, ei lukija sen paremmin kuin yksikdin niistd ava-

ruusaluksen tutkijoistakaan.

Nyt kun olemme jo harjoitelleet, uskallamme ehki astua tillaiseen uneen,
ja osaamme tulkita tillaisia painajaisia, omien henkilkohtaisten alkuku-
viemme virtaa: nimi alkuhahmot ovat niitd kaiken pohjalla olevia alitajui-
sen mielen rakenteita joiden varjot eri muodoissa projisoituvat tietoiseen
mieleen.
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Solariksen meri (tai siis Solaris kokonaisuutena) tosiaankin on tietoi-
nen. Ja kun Solaris on havainnut kuinka alkeelliset mittalaitteet avaruus-
aluksella on, se on tehnyt omat mielenilmiénsi mahdollisimman lipiniky-
viksi ihmistarkkailijoille — siis se on materialisoinut “meren”. Mutta kun
ihmiset eivit vielikddn ymmarri, ja kun he turhautuneina rupeavat viki-
valtaisiksi (he ovat siteilyttineet merta testitarkoituksissa), Solaris padttdd
ottaa aloitteen omiin “kisiinsi”.

Solaris tuntee kommunikoinnin “universaaliprotokollan”, mutta tut-
kijat avaruusasemalla eivit sitd tunne. Perusideana tissi galaksinlaajuisessa
kommunikaatiomenettelyssi on libettid vastaanottajalle oman mielen
alkuknvasto, joille oma ajattelu perustuu; timin jilkeen vastaanottaja voi
sovittaa kuvaston oman “mielensi mukaiseksi”. Erilaisissa ympiristoissd
elineilld sivilisaatioilla kuvasto voi olla hyvinkin erilainen, mutta yleensi
relevanteille attrakroreille 16ytyy vastaavuudet (eli "kddnnokset”). Ja mi-
kili vastaavuutta jonkin dynamiikkapyorteen osalta ei tosiaankaan 16ydy,
siltd osin sivilisaatioiden vililld on vallittava wittgensteinilainen kosminen
hiljaisuus.

No, se minki Solaris ihmisisti heti havaitsee on se etti heilli (tietoko-
nejargonia kiyttiidksemme) on “kovalevy rikki”. Ihmisten mielen rakenne
on rikkonainen, loogiset rakenteet ovat perustaltaan ristiriitaisia. Tami-
hin ei ole meille uutinen, mutta se on ikivi yllitys Solarikselle: mikiin
kisitemaailmojen yhteensovittaminen ei voi onnistua kun toisen mielen-
maisema ei ole ehed. Ihmiset ovat piistineet pidnsi sisidn liikaa asioita
joita eivit ole ymmirtineet. Niinpi Solaris sitten ystivillisyyttddn tarjo-
aa ihmisille mahdollisuuden eheytymiseen: juuri ne alitajunnan morée,
pelot ja ahdistuksen aiheet on kohdattava (dialektisesti!) ja niiden kanssa
on piistivi tasapainoon. Oman tarinan soinnut on saatava harmoniaan,
niin kuin Eino Leinon Laulajan laulussa kuvataan.

Lemin kirja kuitenkin kertoo, etti tillaisen eheytyksen tulos oli petty-
mys: ndin taitaa kdydi aina kun kulttuurien keskindinen henkinen tasoero
on liiallinen. S4ili sininsi, tuumii Solaris: vielikiin ei ihmiskunta ole oi-
keutettu saamaan kutsua ”interstellaariseen vip-klubiin”. Ja vieli murheel-
lisempaa on se, ettd ilman universaaliprotokollaa my&s ibmisten keskindi-
nen kommunikointi on pitkilti arvailun varassa; ndilli eviin Maapallolle
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ei koskaan voi muodostua todellista “merta”. — Tulkoon tissi vield selvenne-
tyksi, ettd tdmd kirja on my®s yritys kohti “itsekannattelevaa protokollaa”,
itsensd virittdvid tulkinnan rakenteita: kun koko mielen sisilté myds kaik-
kine sininsi vihemmainkin olennaisine “kiintopisteineen” on laskostet-
tu hofstadterilaiseksi itseviittauksien palmikoksi, vasta silloin kiytettyjen
kisitteiden todellinen sisiltd voi vilittyi vastaanottajalle. Subjektiivisten
viitteiden totuudellisuutta voi arvioida vain suhteessa kokonaisuuteen.
Ja ehki kaikkein tirkeimpid mielensisiltdjen selittdjid ovat “valaistuksen
synnyt”, oman ajattelun alkukuvat, ajatusavaruuden singulariteetit: mil-
laisten polkujen ja umpikujien kautta paineet ovat pidsseet purkautumaan
nykyisten ajattelun vapauksien emergenssitasolle? — Mielen loogisten ra-
kenteiden ristiriitaisuudet, eri tasoille jimihtineet tarina-aihiot, on tissd
kirjassa pyritty esittimiin “metaforisesti” tyylin rikkonaisuutena.

Klassinen esimerkki “kosmisesta kdyntikortista” on james Joycen "it-
sensivirittivid” eepos Finnegans Wake. Kirjailijan omien sanojen mukaan
se on jonkinlainen unen kuvaus, “yritys tulkita sielun pimeii yota”. Ajat-
telu on kuin “mielen korvamato”, se alkaa alusta yhi uudelleen kuin pain-
sisiinen py®drre, se on ikuista litkettd enimmikseen ei minnekdin.

— Jakuinkako Solariksen kidyttimi telepatia sitten oli toteutettu, kuin-
ka se luki ja operoi tutkijoiden mielid? T4mi on sivuseikka, vain tekninen
ongelma: my6s maan piilld nykyiset telekommunikaatiomenetelmit oli-
sivat sadan vuoden takaisen ihmisen silmissi olleet ihmeiti, ja kehitys jat-
kuu meillikin edelleen, emme kykene edes kuvittelemaan tulevaisuuden
mahdollisuuksia. Suurempi ongelma on uudenlaisen ajattelutavan omak-

sumisen vaatimus: se edellyttid, niin, uudenlaista ajattelutapaa.

Lem on todennut ettd hyvit kirjat kertovat totuuden, silloinkin, kun ne
kertovat asioista joita ei koskaan ole ollut eikd koskaan tule olemaan; ne ovar
totundellisia toisella tavalla. Lem taisi osua totuuteen silli ”toisella tavalla”,
vaistollaan. Solaris-kirjan viesti on, ettd oikeastaan ihminen ei edes halua
16ytdd uutta vaan “laajentaa maata” yhi laveammalle. Emme ole kypsid
kohtaamaan uusia maailmoja; ennemminkin tarvitsisimme uusia peileji
itsemme ymmirtimiseen. Nykyisenkaltainen jirki-ihminen olisi katkera
kaikelle joka uhmaisi hinen asemaansa ilyn ylimpini ilmentymini, ja
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torjuisi vainoharhaisesti ystivillismielisetkin yhteydenottoyritykset.
Melkeinpid uskaltaisi suositella enformaatioteorian oppikirjaa otet-

tavaksi mukaan avaruusmatkoille, ensimmaiisen yhteydenoton vaatimaa

tajunnanlaajennuskokemusta mahdollistamaan! — Ohessa on katkelma

raportista, joka aikanaan sitten toimitettiin Solariksen arkistoon:

... Syy ei ole meidin, emme olisi kyenneet tekemiin kollek-
tiivista tietoisuudentilaamme Ihmiselle endd lipinikyvim-
miiksi.

Yhteenveto: Ihminen on enimmdkseen harmiton, mutta
aggressiivinen tulokaslaji; silld ei vield ole edellytyksid inter-
kommunikaatioon.

Tarpeen tullen Thmistd vastaan itsepuolustusmenettelyni
toimii tehostettu interventio: torjunnanohitus ja ylitajuista-
minen (valvepainajaiset).

6.8 Ajattelepajos

Tissd luvussa on etsitty ajan ja muuntoksen alkukuvaa. Voisi sanoa, ettd
ajan kiisitteeseen kiteytyy kahden maailmanhahmotuksen, formalistisen
tysikalismin ja intuitivistisen vitalismin, vastakkainasettelu (vrt. kappale
2.6).

Miki on ajan olemus? Tistd asiasta viitteli 1920-luvulla verisesti kaksi
kulttihahmoa: Albert Einstein edusti jiérkes ja Henri Bergson edusti in-
tuitiota. Einstein esitteli avaruus-aikaansa, kun taas Bergson puhui omista
miiritelmistidin, kestostaja [novasta ajasta. Sininsi sddli ectd kaksi vitalistia
oli laitettu murjomaan toisiaan positivistisen tieteen nyrkkeilykehassi!

Bergson hivisi viittelyn, ja sitd mukaa intuitivismi katsottiin hivin-
neeksi (samoihin aikoihin muuten myés L. E.J. Bronwerin ja David Hil-
bertin toimesta intuitionismija formalismi kivivit vastaavaa voimainkoe-
tusta puhtaan matematiikan puolella). Ehki suhtautumista hividjiin osoit-

taa Bertrand Russellin hitkihdyttivi toteamus teoksessaan Lansimaisen

filosofian historia:
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... Vaisto ja dly joutuivat enemmin tai vihemmin erilleen.
Ne eivit koskaan ole tdysin erilliin, mutta yleensi ily on
ihmisen onnettomuutena, kun taas vaisto nihdiin parhaim-

millaan muurahaisissa, mehiliisissi ja Bergsonissa.

Ajatushistoria on tiynni vastaavia vastakkainasetteluja, eikd kehityksen
suunta aina ole ollut pitkilld tihtdimelld ajatellen kaikkein paras. Vaikka
einsteinilainen aikakisitys otti selkivoiton bergsonilaisesta, sitd voisi oi-
keutetusti kritisoida monin tavoin. Avaruus-ajassa kantilaiset havainnan
kategoriat, avaruus ja aika, sekoittuvat keskendin intuitiivisesti hallitse-
mattomaksi kokonaisuudeksi; matemaattisesti voidaan tietenkin tehdi
monenlaisia ajatusrakennelmia, mutta niitd malleja ei pidi tulkita liian
pitkille, koska niilld ei vilttimittd ole paljoakaan tekemisti subjektiivisen
ajan kokemuksen kanssa. T4std sitten aiheutuu monenlaisia aikamatkai-
luun ja muunlaisiin eksoottisiin ilmidihin liittyvid kuvitelmia.

Miki koordinaatti se sellainen on, joka ei ole vapaasti varioitavissa,
joka kulkee vain viidjiimitti eteenpdin — kannattaako sitd sekoittaa yh-
teen tuttujen avaruudellisten koordinaattien kanssa? Enformaatioteoreet-
tisessa vitalismitulkinnassa subjektiivinen aika ei ole muuttuja ollenkaan;
jokainen systeemi eldi koko ajan omaa nykyhetkedin. Ei ole esimerkiksi
mielekidstd miettid mitd oli ennen (subjektiivista tai objekiivista) alknrd-
Jjdhdystd, siis ennen kuin jirjestystd kaaokseen alkoi kertyd. Menneisyys on
menneiden kokemusten kertymii mallissa, ja tulevaisuus syntyy mielessd
vasta “mentaalisimulaation” edetessd; “ajan kuluminen” voidaan jalkiki-
teen miiritelld avuksi mallin dynamiikkoja formalisoitaessa, ”veden vir-
tausta” fysikaalisesti luonnehdittaessa, mutta aikamuuttuja pitiid ajatella
vain tydkaluna. Menneisyyteen ei voi palata, koska se on vain menneiti
merkityksid tietorakenteiksi pakattuna. Einstein sanoi, ettd samanaikai-
suutta ei ole; nyt piinvastoin timi hetki on subjektiivisten menneisyyksien
(ja tulevaisuuksien) ainoa yhtymdkobta.

Koska kaikilla systeemeilld enformaatio kasaantuu omaan tahtiinsa,
ajan virtaus on suhteellista; voidaan jopa sanoa, ettd enformaatioteoria on
ddarimmdinen subteellisuuden teoria.

Onko subjektiivinen aika siis vain illuusio, pyrkimys rakenteistaa mal-
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lissa olevaa menneisyytti ja ennakoitua tulevaisuutta? Tétd on vaikea us-
koa — esimerkiksi voidaan mainita yksi asia, jossa aika selkedsti ilmenee, eli
kausaliteetti: syy on ennen seurausta, jolloin niilld on oltava ajallinen jirjes-
tys. Ajallisten riippuvuussuhteiden hahmotus maailman ymmirtimisen
perustana on hetkesti toiseen eliville ihmiselle luontaista. T4dmi kaikki on
kuitenkin suuressa miirin mielen paremman puutteessa rakentamaa har-
haa, mallin keinotekoista pelkistimisti, jitjestykseen pakottamista, joka
voidaan vilttii jos koko aikaulottuvuus ymmirretiin hahmottaa yhte-
nidiseni kokonaisuutena. Pyrittdessi pakolla dekomposoimaan aika, ajau-
dutaan esimerkiksi sithen ratkeamattomaan “kausaliteetti vai korrelaatio”
-viidakkoon (jota kuvastaa vaikkapa se tilastotieteen klassinen dilemma et-
td jddtelonsyonti ndyttid aiheuttavan hukkumisonnettomuuksia). Toinen
klassinen esimerkki todennikoisyyskentin jaottelun ongelmallisuudesta
on ns. Simpsonin paradoksi (jonka yksityiskohtiin ei tissi paneuduta).

Kuinka hahmottaa koko aikaulottuvuus yhteni kokonaisuutena? Ti-
hin on jo tarkasteltu tyokaluja: esimerkiksi kenttdilmidissi jokainen vaib-
toehto on jo tavallaan ’laskettuna”ennen sen lopputuleman realisoitumis-
ta (ks. kappale 5.4). Ja sikili kuin mieli kdyttdd tulevaisuuden simulointia
takaisinkytkentiin, odotettu tulevaisuus tavallaan on jo olemassa subjek-
tiivisessa mielessd ennen nykyhetkessi tehtivii toimenpidettd; tai, koska
toimintaansa suunnittelevassa mielessi sekd menneisyys ettd tulevaisuus
koostuvat silmukoista joita nykyhetki sitoo, kaikki ajanbetket ovat lis-
nd tdssd ja nyt. Kun on onnistunut nousemaan ajattelunsa vedenpinnan
ylipuolelle, subjektiivinen aikamuuttuja kulkee menneessi ja tulevassa yh-
td sujuvasti kuin avaruudelliset paikkamuuttujatkin sijaintiaan vaihtavat
objektiivisessa maailmassa. Kirjistien voisi kiteyttid, ettd jos fyysiset raken-
teet ovat organisoituneisuutta avaruudessa, toiminnallisunder (funktiot)
ovat organisoituneisuntta ajassa. Viruskin on elivi kun siti (tai virusten
populaatiota) tarkastellaan sen hetkellisen olemuksen sijaan rakenteena
ajassa.

Tai kuten elokuvaohjaaja Andrei Tarkovski on sanonut: hinelle eloku-
vanteko on kuin kuvanveistoa ajassa. Retrospektiivinen muuttuu retroak-
tiiviseksi, kun mahdollisuuksien marmorilohkareesta naputellaan pois
kaikki ylimairiinen niin etti alta paljastuu zarina. — Eipd ihmekiin ettd
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hinkin halusi ohjata omanlaisensa elokuvaversion Solariksesta.

Vuosi 2015 on merkkivuosi: silloin Einsteinin yleinen suhteellisuusteo-
ria tdyttdd sata vuotta. Mutta vuodessa 2015 on muutakin erikoista — ni-
mittiin sini vuonna oli “tulevaisuus” elokuvassa Takaisin tulevaisunteen
(Back to the Future, 1985). Se on tarina joka pddttyi hyvin, pienten men-
neisyyden sidtimisten jilkeen. Olisipa hauskaa jos tillainen tulevaisuuden
muokkaaminen menneisyyttd manipuloimalla olisi oikeasti mahdollista.

Mutta sehin oz mahdollista (aiemmin esitetylld tavalla, aikatason ta-
rinasdidolld”). Menneessi on paljon valinnanvaraa; kiytinnssi “mennei-
syyden sddtd” taitaakin olla sitd ettd aina vain valitaan todellisuudeksem-
me sopivimmat tarinat. Raivataan uusi mentaalinen moottoritie ajatusten
viidakon lipi, eikd kukaan taaskaan osaa haikailla vaihtoehtoisia reitteji.
Luulenpa, etti niissi asioissa vield joskus tulemmekin muuttamaan men-
neisyytti, ja sitd kautta tulevaisuutta, kun Bergson saa arvonpalantuksen
Jja otetaan taas mukaan filosofiankursseibin.

Edelleen luulen, ettd jos vitalistien ja fysikalistien vilinen viittely nyt
uusittaisiin, enii vitalismi ei hiviiisi kaikin tuomaridinin; ehki ainakin
yhdessi mielessd olisi virinnyt ”perusteltu epiilys”, ja vitalismille annettu
kuolemantuomio olisi viltetty.

Miti kukaan ei muista/muistele, se ei el4, eiki sitd (subjektiivisesti) ole
koskaan ollutkaan. Maailmanhenki on kvantittunut: ajattelu on saatava
sytytetyksi yksi mieli kerrallaan. Voitaisiin muokata Mabatma Gandbin
kuuluisaa lausumaa seuraavasti: ensin ajatus vaietaan, sitten sille naure-
taan, sitten sitd vibataan, ja silloin se onkin jo voittanut. Ei tavoitella ab-
soluuttista totuudellisuutta; kunhan ajatus alkaa eldd mielessi, siitd tulee
vihitellen osa ajattelua. Viha on melkein kuin rakkaus, se kantaa paljon
energiaa; ei merkityksettdmiin asioihin energiaa uhrata.

Mutta vaikka kielteinen energia kantaakin yhti paljon enformaatio-
ta kuin positiivinen energia, niin ettei enformaatioteoria tee eroa niiden
kahden vililld, ibmiselimdssi ero on valtava. Seuraavassa luvussa tarkas-

tellaankin titi ongelmaa.









Luku?7

Etiikka: kitkerad mutta
valttimatonti

Niin katoavaa on voimat ibmisen
vain tuuli pubaltaa ja kunoren hajottaa
Mutta en sun sdrkyd anna mé en

Johanna Kurkela: Sun sirkyi anna mi en

DELLISESSA LUVUSSA keskipisteeni oli vesi: ymmirtiminen ja sopeu-
E tuminen elimiin meressi, virihtelyjen eetterissi. Téssd luvussa ke-
hykseni on ruli: oivaltaminen ja maailman muuttaminen, virihtelyjen
aikaansaaminen.

Tuli-ihmiset, omanlaisensa yli-ihmiset, ovat yksilditd jotka uskaltavat
kiyttdd vapauksiaan tdysimittaisesti ja jotka karismallaan saavat muutkin
mukaansa. He ovat faustisen kulttuurin soihdunkantajia. Heidin tapauk-
sessaan meri onkin roisenlaista eetterid: herkkiliikkeistd, helposti haihtu-
vaa ja erittdin tulenarkaa nestettd. Tillaisen eetterin kisittelyssd on ikuinen

leimahtamisen riski.

237
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Historia ndyttid, ettd tuli on hyvi renki mutta huono isinti. Ensim-
miisessi luvussa selitettiin miksi sitd nykyisin niin pelitdin: liian moni on

tulessa polttanut nippinsi.

Tuli kuvaa mainiosti vitaaliprosessien mahdollisuutta leimahdukseen —
ja toisaalta tuli ja mirit puut, mikipi sitd vakuuttavampi vertauskuva
hengen kitumisesta. Kuinka saada ddrimmiisen epistabiili palamisprosessi
jatkumaan tasaisesti ja hallitusti, tissipa haastavin siitotehtivi.

Tissd luvussa kidydddn lipi kiytinnon esimerkkeji vitalismin heijas-
tuksista nykypiivissd, ja pyritddn niyttimiin, ettemme mekiin ole im-
muuneja roihahtamisille. Ja minkdpi roolin tdssi tarkastelussa ottaakaan

se ilman impi?

7.1  ‘Tsaanssille mahdollisuus

Yksi keskeisistd teemoista tissi kirjassa on ollut ajatushistoria. Onko jon-
kinlaista yhteenvetoa vedettivissid — millainen olisi maailmanhengen tie-
toisuus, eli sen itselleen rakentama tarinoiden kokonaisuus?

Ehki tillainen kysymys on liian hurja. Voimme kuitenkin leikitelld aja-
tuksella: jos tuntisi kaikki olennaiset ajatukset ja sovittelisi niitd nykyiseen
reaalimaailmaan, millainen yhteenveto niist voisi lihted eloon? Kyse ei
siis ole siitd, millainen ajatusten joukko voisi muodostaa ristiriidattoman
kokonaisuuden, vaan siitd millainen joukko pystyisi mahdollisimman te-
hokkaasti kanavoimaan merkityksellisten havaintojen virtaa eliminener-
gian virtaukseksi kiytinndssi. Tillaista kysymyksenasettelua varten meille
tosiaankin on tarjolla mentaalisimulaattoreita.

Esimerkkini voisi mainita professori Esa Saarisen. Hin on perinteis-
ten filosofioiden suvereeni tuntija, mutta sen osaamisen paille hin on
rakentanut toimivat kytkennit: toisaalta hinelld on laaja kokemus elin-
keinoelimin haasteista, ja toisaalta hin on karismaattinen luennoitsija.
Ehki voidaan sanoa, etti hin on Suomessa ainoalaatuisella tavalla onnis-
tunut kdytinndssi kytkemiin alatason merkitykset ylitason henkiseen
systeemiin, toteuttaen makromittakaavaisen energiansiirtoputkilon”. Ja

omalla tarinallaan hin demonstroi ajattelutavan vitaalisen toimivuuden,
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dynamiikkojen kantavuuden, kentin olemassaolon — kaikkia akateemisen
jarjen romahduttavia soradinii uhmaten.

Saarinen pyrkii tuomaan filosofian akateemisista kammioista takai-
sin arjen ajatteluun, antiikin tapaan, elimii parantamaan, Sokrateesta
alkanutta syklid tdydentimiin. Seuraavassa on esimerkkeji “ylirekiste-
rin ajattelusta”, lainauksia hinen virkaanastujaisluennostaan Teknilliselld
korkeakoululla vuonna 2002:

... Soveltava filosofia on inhimillisen kasvun, ajatusvaihtoeh-
tojen, henkilokohtaisen moraalin ja luonteenkehityksen filo-
sofiaa, joka uskoo jatkuvan kasvun mahdollisuuteen viisau-
den valaistuksessa. Soveltava filosofia uskoo, etti ihminen
voi kehittyd ihmisend paremmaksi ja ettd hinen on aiheellis-
ta tulla paremmaksi. Filosofia joka ei tuota hyvii elimii on

epionnistunutta filosofiaa.

Saarinen eroaa muista “onnellisuuskonsulteista” siini, ettd hinen puheis-
saan on enemmdn henked kuin kuorta, tirkeimpii kuin opillisuus on
kuulijassa kdynnistyvi subjektiivinen ajattelun litke. Hinestd on sanot-
tu etteivit hinen tieteelliset kontribuutionsa ole vahvoja; mutta millaisia
vitalististen kontribuntioiden sitten pitéiisi olla? Omasta puolestani koros-
taisin hinen oivaltavaa terminologiaansa ja intuitioiden taitavaa kiyttoi:
sellaiset voivat toimia kulttuuris-subjektiivisina ajattelun vapausasteiden
kanavina, omakohtaisten oivalluksien helpottajina. Niin, tillaiset kitey-
tykset liictyvit liheisesti metaforiin ja analogia-ajatteluun. Esimerkiksi jo
aiemmin kiytetty termi nomaeldmd on hinen “luovan rijihdysvoimai-
nen” ja "hellin dynaaminen” innovaationsa. Saarisen omin sanoin, sana
voi olla majakka joka valaisee merta. Ja hinen vakaumuksensa on ettd
parempi ajattelu synnyttid parempaa elimdia.

”Esa Saarisen vilihdystekniikka” on toinen itselleni arvokas oivallus:
kyse on siitd, ettd vaikka ei ehtisikddn lukea kirjaa, kannattaa sieltd lukea
satunnaisesta kohdasta jotakin ja saada siitdi (enemmin tai vihemmin
satunnaisia) oivalluksia. Tillainen Iyhytjinteisyyshin on paheksuttavaa,
sotien tdysin perinteisid oppeja vastaan; mutta nyt kun tille "tekniikalle”
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on annettu nimi, se on tehty olevaksi ja oikeutetuksi, enki itsekdin endd
hipei tillaista ideoilla nautiskelua.

Eris kuuma “terminen” oivallus on "sivupoytien metodiikka”. Kuin-
ka havaita innovaatiot synnyssiin, silloin kun py6rteet ovat vield aavistuk-
senomaisia “mikromuutoksia”? Miten toimia keksidkseen jotakin sellaista
miti ei osaa ajatella? Kaikkihan perustuu sithen, ettd uskaltaa antaa tsaans-
sille mahdollisuuden”: on omaksuttava perusavoimuus mahdollisunksille.

Kaikki tillainen puhe kuulostaa tieteellisesti asennoituneen jirki-ih-
misen mielessi enemmin tai vihemmin naurettavalta. Mutta se toimii.

Timikin kirja on tillaisen ajattelun tulos. Ilman tiydellistd karsinan
ulkopuolelle uskaltautumista en mini olisi rohjennut ruveta tarkastele-
maan dialektis-vitalistisia lihestymistapoja; ja ilman vastaavaa ennakko-
luulottomuuden eetosta ei Petri Lievonen olisi tullut asiaa edesauttamaan.
Kirjan toteutuminen todistaa “nosteen” mahdollisuudesta; timin lisiksi
voisi sanoa ettd koko kirjan teemana on jonkinlainen teoreettinen kukois-
tusoppi” (kun samalla Saarisen opetus on “sovellettua enformaatioteori-
aa”!). Jassilloin on itsellikin mahdollisuus vapauksiin — seuraavassa taas

ote Virkaanastujaisesityksestéi:

... Suuri osa filosofian eliminfilosofisesti voimallisinta aineis-
toa on pursuavaa ja omalakista, selkedin lineaarikielenkiyt-
t66n tottuneen nopean tarkastelijan kannalta himirid, ou-
toa ja tyrmistyttivii. Kuin runoutta paikoin, tai salakielti.
Joka tapauksessa kisitteiden taidetta, kielellisen ilmakanavan
yksi huikea hanke, jossa perusteluketjujen ja jirkeilyn ohella
on lupa odottaa dllistyttivid kddnteitd, hurjia ajatusliittymis,
salamannopeita siirtymii asiakokonaisuudesta toiseen ja ta-
kaisin.

Keskeinen teema Saarisen opetuksessa on "kohtaaminen”, kokonaisuuden
rakentaminen yksiloiden maailmoihin kytkeytymilld. Mutta tavoite on
yleisempi: kun ihmisiin kytkeytymistd helpottaa tunnedily, kokonaisiin
monimutkaisiin systeemeihin kytkeytymistd helpottaa systeemidly.

Silti, ikdvi kylld, vitalististen lihestymistapojen ylevit sfairit tahto-
vat tuttuun tyyliin romahtaa joutuessaan kosketuksiin tosielimin kanssa.
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Saarinen on todennut akateemisten filosofiapiirien kyynisyyden ja "impli-
siittisen negatiivisuuden” aiheuttavan “kuoleman kosketuksen”. Toisaalta
soveltavan filosofian sovellukset muuttuvat helposti amerikkalaistyylisiksi
”self help” -opeiksi, esimerkiksi ”Tahdonvoiman kiyttdohjeiksi” tai "Kesti-
vin kasvun malleiksi”, joissa kasvua ja kehitystd ohjataan perinteiseen tyy-
liin ylhiiltd pdin, tavoitteena suoraviivainen energioiden nlosmittaus. Kun
tavoitteena ollut arvokas eldmd latistetaan muodollisiksi ”arvokkuusin-
dekseiksi”, ollaan takaisin jirjen (tai jirjettdmyyden) maailmassa, ja alku-
periinen ajatusten hienovireisyys ja herkkyys on menetetty; pahinta on,
ettei "positiivinen kierre” kidynnisty ylhdiltd pakotetuissa rakenteissa.

Esa Saarinen ei ole ainoa, joka perdinkuuluttaa positiivista filosofiaa tai po-
sititvista psykologiaa (kansainvilisesti ehkd tunnetuin positiivisen psykolo-
gian edustaja on Martin Seligman). Mutta eikd tissd ole jotain samaa kuin
vuosituhannen alun innostuksessa: tuolloin perusteltiin teoreettisesti, et-
ti nyt on siirrytty “uuteen talouteen”, jatkuvaan positiivisen talouskasvun
aikaan? No, sitdkin nousukautta seurasi romahdus ja lama.

Voisiko ajattelua ohjata pelkki positiivisuus? Onko mahdollista padstd
jonkinlaiselle ylemmille ajattelun tasolle, jossa virtauksia eivit enid ajakaan
dialektiset vastakkainasettelut? Ja jossa dynamiikkojen hallintaan ei endd
tarvita saitod?

Vaikka oletettaisiinkin, ettd “pumputon virtaus” on mahdollinen, ja
vaikka emergoituvat dialektiikat onnistuttaisiin valjastamaan (vaikkapa
Saarisen tyyliin ”mahdollisina tarkastelukulmina”), ongelma on perusta-
vanlaatuinen: byvd ja paba ei ole dialektinen pari. Ymmirtiiksemme ti-
min asian joudumme palaamaan Nietzschen ajatteluun, jossa tuli-thmisen
toiminta tapahtuu byvin ja paban tuolla puolen, sovinnaisuuden kahlei-
den ei pidd antaa rajoittaa yksilon vapautta. Eliminenergia ei piittaa mo-
raaleista, vaan kaikki hengen liike kelpaa, negatiivinen siini kuin positiivi-
nenkin, kaikki muuttaa maailmaa.

Karmean muistutuksen eliminenergian kaksoisluonteesta antoi hen-
kils, joka puukotti Saarista 5. maaliskuuta 2014. On kai mahdoton sanoa
mitd puukottajan paissi liikkkui, mutta oikeudenkiynnissi hin sanoi, ettd
tarkoitus oli tabria Saarisen mainetta, jonka syytetty koki litan ruusuiseksi.
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Positiivisuus oli generoinut negatiivisuutta.

Kevennykseni tulkoon mainituksi, ettd kun Saarinen oli aikanaan
kirjoittanut teoksensa Lansimaisen filosofian historia buipulta huipulle So-
krateesta Marxiin, dosentti Kari KuulaXkirjoitti sittemmin kirjan Helvetin
historia: Pobjalta pobjalle Homeroksesta Manaajaan. Siinikin ylirekisteri
loi oman dialektisen alarekisterinsi!

Ehkidpi T4dhtien sota -elokuvasarjakin on niin kiehtova siksi, ettd siind
joudutaan kohtaamaan maailmojen duaalisuus: Voima tuo mukanaan
aina my6s “pimein puolen”.

Onko "hyvi” ja huono” vitaalisuus erotettavissa toisistaan? T4hin
vaikeaan kysymykseen palataan kappaleessa 7.6. Sitd ennen tarkastellaan
muutamia esimerkkeji siitd, kuinka pelkkdd “hyvyyttikin” voi olla litkaa —
kuinka hulluus saa yhti monia muotoja kuin nerouskin. Onko hulluus
ja nerous vitaalisuuden maksimissa edes erotettavissa toisistaan, ja jos on,

pitdisikd ne erottaa?

7.2 Uudestaan unien maailmaan

Esa Saarinen kuvaa luovan ihmisen maanista vimmaa todeten, etti filosofia
on mielikuvituksellista melkein mielipnolisuuden rajoille mutta mielipuo-
lisuuden rajoiltakin se siementiid ja sytyttdd. Timi on kai se riski mikd on
otettava: tuli on parhaimmillaan kun se roihuaa. Tuli-thmiset polttavat
itsensd loppuun jotta luolan seinilld olisi valoa. Eino Leino puolestaan
luonnehti niille ihmisille luontaista maanis-depressiivisyyttd, ddrimmai-

seksi menevii dialektisuutta ja sddtdjen riictimittomyyted, seuraavasti:

Kenen korkeat jumalat keinuunsa ottavat kerta,
eivit ne hinti yhdessi kohden pidi;
he heittivit hinti vililld taivaan ja maan

— siksi kuin jirjen valon hinelti vievit.

Ehki paras esimerkki tuli-ihmisen kohtalosta on Friedrich Nietzsche itse:
hinkddn ei itse miirittelemiinsi yli-ihmisyyttd voinut saavuttaa menetti-
mictd jarkeddn.



7.2 UUDESTAAN UNIEN MAAILMAAN 243

Eiki kyse ole pelkisti taiteilijoista. Matematiikan puolella, puhtaan
syntaksin maailmassa, vitalismin pakote iskee ehki kaikkein pakottavim-
min: L.E.J. Brouwer (intuitionistisen matematiikan ehdottaja), Georg Can-
tor (modernin joukko-opin luoja), ja Kurt Gédel (epitiydellisyyslauseen
keksij) nakivit liian eldvii unia ja jiivit elimdin malliensa maailmaan. He
uskaltautuivat liian pitkille, mutta heidin oli pakko.

Seikkailijat ovat kulttuurimme sankareita, seikkailevat he sitten vaik-
ka vain omassa mielessidin: aina on l6ydettivi jotakin uutta, tydnnettivi
tuntemattoman rajaviivaa kauemmas. Voidaankin viittdd, ettd nerous on
lansimaisen kulttunrin tuli-ibmisille asettama velvoite. Meidin kulttuu-
rissamme ei ole annettu vaihtoehtoa tyytyd itdimaistyyliseen tasapainoon;
asia on meidin puolestamme jo paitetty, emme voi niin tdysin irrottautua
faustisesta taustastamme, itsensd ylittimisen ainoana vaihtoehtona on pe-
rustan pettiminen, sisdistetyn maailmansielun niivettyminen ja kuolemi-
nen. T4imi kulttuuris-yhteis6llinen koodi on niissi neroissakin kaikkein
syvimmalld: on liekehdittivi, yhi uudelleen ja uudelleen on oltava valmis
nielaisemaan se Matrixin punainen pilleri ja oltava valmis luopumaan tu-
tusta ja turvallisesta. Pioneerin osa on vaikea: kun ei ole esikuvia, edessd
on pelkkd vapauksien kaaos, ja (niin kuin ndyttii) mielenterveyden mene-
tys, jonkinlainen ”systeeminen haihtuminen”. Eihin sellaista elimii voi
suositella kenellekiin, mutta neroille itselleen kyseessd ei ole vapaa valinta,
heilli ei ole vaihtoehtoja.

Monilahjakkuus Vesa-Matti Loiri on kertonut kerran maan-
neensa sairaalan teho-osastolla; hinelli oli omien sanojensa
mukaan ollut valittavanaan kaksi vaihtoehtoa, joko “kuole-
man puoli” tai “elimin puoli”. Hin oli kuullut ddnen ky-
syvin itseleddn: luuletko jo tiyttineesi oman mittasi? Tuosta
hetkesti oli alkanut pikainen toipuminen.

Ja me muut? Meillikin on kulttuurinen velvoitteemme: kuten Jean jaurés
on sanonut, menneesti on otettava tuli eikd tubka. Kunnia-asiamme on
pitdd kollektiivista tulta yll4, ja meiddn on kyettdvi syttymiin kipinistd.
Emme voi ruveta pelkiksi museonvartijoiksi, menneiden saavutusten ar-

kistoijiksi; kun joku on saanut murtuman patoon, kun vapauden suunta
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on niytetty, meidin on kyettivi seuraamaan, meidin on saatava aikaan
se yhteison “hydrostaattinen paine” joka lopulta padon sortaa ja johtaa
lipimurtoihin.

Aiemmin todettiin, ettd meidin on oltava ylpeitd suomalaisuudesta;
yhti lailla meidin on oltava hipeilemittdmin ylpeit linsimaisuudestam-
me, muuten koko jatkuvaan (henkiseen) kasvuun perustuva kulttuurinen
rakenne sortuu. Eiki varasuunnitelmaa ole, timi kulttuuri olemme me.
Riskeji on uskallettava ottaa: kidvi miten kivi, oli tuloksena sankaritarina
tai ei, duudson-kulttuurin tarinoissa tirkeimpid (muistettavimpia) ovat
hurjat juonenkiinteet.

Timi kulttuurin edellyttimi itsensi tuleen pistiminen ei ole vain
ulkokohtainen toteamus: se tarkoittaa ettd meidin pitid itsemme palaa.
Miki on se polte, ddrisubjektiivinen elimisen tunne, henkilokohtaisen
alkutulen olemus, miten sen voi saavuttaa? Tai miten omaa “syttymis-
herkkyyttiin” voi parantaa? Ehkipi voimme muokata pessimistifilosofi
Arthur Schopenbauerin nikemysti taide on tie paeta kdrsimystd vitalisti-
sempaan muotoon taide on suorin tie saavuttaa elimyksid. Taiteen oival-
taminen ei edellyti etukiteisopintoja, pelkki laajakaistainen aistiminen
riitedd. Mutta tillaiset henkisti elimii luovat kokemukset eivit voi olla
pelkkii nykyajan hedonismia. — Johdannoksi jatkoon sopinee henkil6-
kohtainen esimerkki.

Muistan elivisti, kuinka joskus nuorena poikana ensi kerran ndin Vincent
van Goghin maalauksia. Ne olivat aivan erilaisia; se oli syvillinen oivallus,
havainto nerouden lisniolosta: kylld, maailman voi nibdé noin. Nekin
ovat voimauttavia kuvia, omien mielenmaisemien konkretisointeja. Kaik-
ki hahmot rakentuvat ikdin kuin sisdisistd voimaviivoista. Silloin en ym-
mirtinyt dynamiikasta tai muutoksen mallittamisesta vield mitdin; myo-
hemmin timin vapausasteen oppiminen on ollut tavallaan pelkkdd auk-
kojen tdyttimistd. Enki ole ainoa joka on ollut vaikuttunut van Goghin
maalauksista: Don McLean kirjoitti lauluunsa Starry, starry night (tun-
netaan myds nimelld Vincent) tunnustuksen nyr ymmdrréin mitd yritit
sanoa minulle. Kyseinen innoittaja Tébtikirkas yo (holl. De Sternennachr)
on muuten maalattu mielisairaalassa (kuva 7.1).
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Kuva 7.1: Tuuli, kaupunki ja kukat samassa tanssissa

Ehki voisi sanoa, ettd minulle timi maalaus on maailman alkukuva
(tai maailmankuvan alkn): se mahdollistaa subjektiivisen ajan pysihty-
misen, ohimenneen oivalluksen elimyksen tavoittamisen yhd uudelleen.
Myshemmin timi elimys on tiydentynyt tulkinnoilla: kaikki loppujen
lopuksi on py6rteitd mielessi, kaikki on erilaista mutta kaikki on samaa.
Taide voi samansuuntaistaa henkiset energiakanavat yhtikkisesti (kunhan
ei anna piin mennd liiaksi pyorille)!

Onneksi tillaisille pohdinnoille on 16ydettivissi my6s konkreettista
todistusaineistoa. Taide (tai esteettinen kokemus yleensi) voi nimittdin
avata ylldttivid yhteyksid ddrimmiisen objektivismin ja ddrimmadisen sub-
jektivismin vilille, se voi olla “metaforien tiedettd”: jirjen vaatimuksista
irrotettua “esteettistd laskentaa” voi nimittiin yllictdvinkin helposti si-
muloida tietokoneella. Taiteilijan tapauksessa voinemme puhua jonkinlai-
sesta mielensisiltSjen py6rittelyn “unitekniikasta”: silmit suljetaan ulko-
maailman tuoreilta aistihavainnoilta, jolloin nihd4in vain omia muistiku-
via; seuraavaksi nihdiin muistikuvia niisti, ja niin edelleen (ja kaikkihan
olemme tillaisessa puoliunessa, niin suuri on aivojen tiedonkisittelyka-
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pasiteetti verrattuna aistimien tarjoamaan “tosimaailmapiivityksen” kais-
tanleveyteen). Sopivasti rakennetussa koeympiristdssi titd voi vastata se,
ettd tietokonesysteemisti katkaistaan syStevirtaus, ja annetaan laskennan
operoida pelkilld senhetkisilld tietosisilléilld yhi uudelleen, niiden konver-
goidessa alkutilasta kohti “mallinmieleisimpii” hahmorekonstruktioita
(omia "alkukuviaan”). Niin voidaan ehki paistd kohti mielen toiminnan
ydinolemusta, lihestyen rekursiota ajattelen, siis ajattelen, kiintopistettd
ilman mitiin kiintei, lopultakin onnistuneesti heijastaen kaiken muut-
tumisen universaalisuutta. Tietokoneesta voi ehki tulla tydkalu mentaali-
ilmiciden tieteellis-empiiriiseen tutkimukseen, ja psykologiasta voi tulla
todellista luonnontiedetti.

Kuin esimerkkini tillaisesta visiosta toimivat jo toteutetut “uneksi-
van tekodlyn” sovellukset (katso kuvia verkosta avainsanalla inceptionism):
kun hahmontunnistustehtiviin opetetun keinotekoisen hermoverkon re-
konstruktiotulosta sy6tetdin verkkoon yhi uudelleen, rekonstruktio alkaa
heijastella enemmankin mallin sisilt6jd kuin alkuperiistd syotehahmoa.
Alimmalla tasolla tillaiset “alkumallit” alkavat muistuttaa maalauksellisia
“alkutekniikoita”, esimerkiksi juuri van Goghin siveltimenkiyttod, ylem-
min tason piirteisiin perustuvien tulkintojen (“ylempini” verkossa) al-
kaessa etdisesti muistuttaa Salvador Dalin (tai Hieronymus Boschin) sur-
reaalista ("ylitodellista”) maalaustyylii. Hahmo alkaa rakentua (verkon
sisdltimistd opetusaineistosta riippuen) vaikkapa psykedeelisisti silmisti,
piisti tai kokonaisista mielikuvitusolioista. Niin, tillaisella fundamentaa-
lisen projektion mekanismilla varustettuna jokainen "luonnonanimisti”
alkaa nihdi ympiristdssiin omia morkojd ja menninkdisidin!

Kuvittele, ettd verkon oppimat piirteet niissd kokeiluissa olisivatkin
toiminnan ja muutoksen symboleita (merkityssidonnaisia analogioita, niin
kuin luvussa 6) eivitki pelkkid graafisia spatiaalihahmoja, pelkkii pilvien
katselua” — till6in tietokonetta voitaisiin todella kiyttdd “unien tulkin-
taan”, iteraation pyorteiden lihestyessi pubdasta merkirysti. Timi on
kiehtova suunta jatkotutkimukselle, mahdollistaen askelen kohti tieto-
koneavusteista "empiiristi subjektivismia”, jossa simulaatiotodellisuudet
otetaan hydtykidyttd6n: luonnonilmisiti voidaan tutkia maailma kerral-

laan.
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Vincent van Gogh oli kirjoittanut veljelleen Theolle, ettd hin tunsi kuin yo
olisi véreiltidn rikkaampi kuin pdivd. Niin, ehki todellinen maailma vain
rajoittaa taiteilijan mielen vapauksia. Ehki hinen maalauksiaan on helppo
katsella siksi, etti niissd hahmotuksen ensimmaiinen vaihe on jo suoritettu,
ja kaiken yhdistivi virtaus on etsitty valmiiksi. Don McLean on sanonut,
eted Tihtikirkas yo yllapitdd jannitettd ekstaasin ja melankolian vililld,
niin etti “tunnet iloa tuntiessasi itsesi surulliseksi”.

My6s aivan erilaisissa kulttuureissa ymmirryksen hahmot alkavat py6-
rid samantapaisten alkukuvien ympirilld. Kun Hayao Miyazaki valmisteli
animaatioelokuvaansa Henkien kétkemd (engl. Spirited Away), hin kuun-
teli yhtd mittaa elokuvan loppulaulua Jtsumo Nando Demo (YouTubessa
englanninkieliselld nimelld 4lways with Me); tybtoverit kuvaavat hinen
suhtautumistaan lauluun pakkomielteiseksi. Katkelma laulusta on esitetty
timin kirjan esipuheen alussa; melkein voi saavuttaa vitalistin mielenliik-
keet — kuin itsestddnselvyytend elokuvassa tuodaan niytteille animistinen,
panteistinen (alku)symbolien maailma, jossa yksi padhenkilSistikin pal-

jastuu joen jumalaksi.

Faustis-optimistisessa itsensi ylittimisen ideaalissa on ongelmia: niin kuin
jo edelld on todettu, enformaatio ei tunnusta moraalia. Yksil6issd, erilai-
sissa neroluonteissa timi voidaan kylld antaa anteeksi; tuovathan valot ja
varjot vain lisdi sivyjd ja eliminmakua heidin tarinaansa. Nerot uhrau-
tuvat hulluuden rajojen yli meidin hyviksemme, he hakkaavat piitiin
padon seindin.

Mutta jos virtaus onnistuu riittdvisti vahvistumaan ja tarttumaan
yhteisOssd, hulluus voi tulla systeemiseksi. Ja tillaisen yhteiskunnan roi-
hahdukset voivat olla pelottavia: kaikennielevii ja vastaansanomattomia.
Kuinka sisiltd pdin voisi edes tunnistaa tilanteen, jossa kentit alkavat virih-
delld maanisesti, itse siind mukana, ymmirryksen ja innostuksen riemussa?
Kun tuli muuttuu kollekdiiviseksi, kun kaikki roihuaa, yksilon olisi taas
asetuttava samanlaisuutta vastaan; siinipi todellisen vapaan dynamiikan
etsijin haaste.
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7.3 Ylimmin tason analogia

Vaarallisinta on yhteiskunnallinen hulluus (kuten alempana todetaan) —
mutta entipi kun koko yhteiskunnan pitiisi kuulemma olla luova! No,
ainakin tarvitaan tykaluja ymmirtid yhdistynyttd monimutkaisuutta ja
monimuotoisuutta, rinnakkais-fraktaalisia symbioottis-loisivia systeemi-
kokonaisuuksia.

Ehki asia on taas tehtdvissi hallittavaksi analogioilla, kiyttimilld mo-
nimutkaisuudelle sopivia vertauskuvia, helpottamalla oivaltamista — jotta
pdidin siséidn ei pddsisi asioita joita ei ymmdrrd. Ennen kuin esitellddn taas
uusi analogia, kerrataan hieman aiempia.

Analogiat siis ovat jonkinlaisia piirteenkantajia: ne edustavat perusole-
muksellaan jotakin sellaista intuitiivista toiminnallisuutta, joka analogian
avulla voidaan sitten jatkopohdinnoista eliminoida ”itsestddnselvinid ja
itsensiselittivini”. Aiemmin kiytetyissd monimutkaisten jirjestelmien
analogioissa painotettiin erilaisia asioita: esimerkiksi metsi luvussa 5 elimi-
noi mielikuvasta tarpeen huolehtia aika- ja paikkamuuttujien ja kenttien
yksityiskohdista, keskittyen virtaukseen; meri luvussa 6 eliminoi tarpeen
jarkeistdd ilmididen kokonaisvaltaisuus ja tietoisuussisiltdjen holistinen
keskindispaine seki rakenteiden implisiittinen dynaamisuus; ja “tdbtiys”
edellisessd kappaleessa eliminoi tarpeen pakonomaisesti etsii erilaisia syn-
tyselityksid erilaisin toimintaperiaattein toimiville ndenndisen erilaisille
systeemeille eri kokoluokissa. Nyt kaikki tillaiset intuitiot pitiisi saada
yhdistetyksi yhteen ja samaan analogiaan — osoittautuu, ettd hyvin meta-
foran systeemien systeemin funktionaalis-fraktaalisesta hienorakenteesta
tarjoaa thminen.

Voidaan tietenkin kysyi, onko tillaiselle analogialle fysikaalisia perus-
teita (niin kuin vaikkapa veden tapauksessa oli laita; ks. kappale 6.2). No,
jos voidaan olettaa ettd evoluution yhdensuuntaistamispyrkimys pitdd
paikkansa (ks. 6.4), voidaan tehdi villi arvaus: ainakin yhteiskuntasystee-
min kanssa ihmisen pitiisi olla homologinen, ovathan nimi perikkiisii
tasoja fraktaalihierarkiassa.

Ihmis-analogiaa on myds jo perinteisesti kdytetty haluttaessa hahmot-
taa monimutkaisen jirjestelmin erilaisia tarpeita ja tavoitteita (kun pelkki
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“eliminenergia” ei nditi erottele riiccdvisti). Esimerkiksi antiikin Kreikassa
ihmisruumiin toiminnallisuuksien keskuksiksi nimettiin aivor (jirki), sy-
ddn (tunteet) ja maha (himot). Tillainen luokittelu kuvaa mainiosti my6s
nykyaikaisen mediasysteemin monenlaisia haasteita yhteiskunnassa sen
pyrkiessd hallitsemaan kysyntid viithteen markkinoilla.

Mutta enemmin lisdarvoa (ymmirrysti) tarjoaa nykyaikainen luontai-
sesti hajautuneiden alisysteemien mallitus ”ihmisenkokoisen” analogian
avulla: esimerkiksi kun systeeminsisiisten alisysteemien toimintaa leimaa
keskiniinen kilpailu, kunkin alisysteemin pyrkiessi omiin tavoitteisiinsa
muista vilittimirtd, kokonaisuuden nikokulmasta tillaista epdoptimaali-
suuden tilannetta voidaan nimittii sairaudcksi.

Edelleen mediaan liittyen tarkastellaan tarkemmin yhti systeeminsi-
sdisti mekanismia, joka sopeutuessaan uudenlaiseen yhteiskuntaan samal-
la muuttaa titi yhteiskuntaa kiinnostavalla tavalla. — Markkinarahoitteis-
ten viestimien elinehto on se, ettd niiti seurataan; mielenkiinnon herit-
timiseksi (ja enformaation kerddmiseksi) yhi vihiisemmiksi kiyvid yh-
teiskunnallisia vastakkainasetteluja on korostettava jopa yli kohtuuden.
Tistd seuraa tiedonvilityksen yliberkkyys; ja kun tiedonsiirron rooli kyber-
neettisissi jirjestelmissd on takaisinkytkentisilmukoiden toteuttaminen,
sdddoistd tulee ylikompensoivia. Sosiaalisessa mediassa tilanne on vield kir-
jistetympi: moraalista ylemmyytti tuntevat “puolestaloukkaantujat” ma-
sinoivat vihakampanjoita normipoikkeamia vastaan. Systeemi ei enii ai-
noastaan puskuroi (pehmenni) hiiriditd, vaan reagoi niihin kuin allergisen
reaktion saanut yhteiskuntaruumis. On puhjennut systeeminen autoim-
muunisairaus, jossa yhteiskunnan autonomiset korjausmekanismit (”mie-
lipideilmasto”, yms.) alkavat taistella systeemin omia terveitd rakenteita
vastaan, kun todellisia uhkatekijoitd ei ole ja heritteet “yli-identifioidaan”.

Tavallaan kyse on siit4, ettd aktiivitoimijat yrittdvit epitoivoisesti pi-
tdd elimii ylld nuutuvissa rakenteissa. Jos vield konkretisoidaan edellistd
mediaesimerkkii, voidaan esitelld yksi tekniikka jolla kiinnostavuutta (vi-
taalisuutta) uutisstudioissa luodaan: asia saadaan ”sykkimiin”, jos sithen
pakotetaan dialektiikka. Siis selvikin asia himirretdin vaikkapa tuomalla
studioviittelyyn juuri se ainoa vastarannankiiski, jolloin vastakkainaset-
telun avulla aiheutetaan virtuaalista sipinii ja saadaan muodostumaan
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aivan uusi keinotekoinen vapausaste. Vapausaste joka edelleen monimut-
kaistaa mallia lisidamarttd lainkaan sen selityskykyi.

Media on kuin bermosto, systeemi systeemissi. Sen tehtdvi on tehostaa
sidtosilmukoita fraktaalisessa yhteiskuntaruumiissa; siksi onkin helppoa
ymmirtid, ettd turvonnut informaatioympiristd asettaa erityispaineita
tille hermostolle, ja monet hiiriétilat voidaan nihdid mielen sairauksina.
Ylld kuvatussa “allergisessa reaktiossa” signaalikoneisto sai my6s muut yh-
teiskunnalliset toimijat mukaan kokonaisvaltaiseen puolustusreaktioon
(tauti oli siis “psykosomaattinen”); yleisempii taitaa kuitenkin olla jon-
kinlainen yhteiskunnallinen hysteria tai neuroosi, jolloin yliherkkyys rajau-
tuu (ainakin alkuvaiheessaan) hermojirjestelmin sisdin: pienistd asioista
nousee jatkuvan ylimitoitetun mediaseurannan kohteita.

Voidaankin tunnistaa monenlaisia yhteiskunnallisia mielen sairauk-
sia, media-hermoston sairausanalogioita. Esimerkiksi median (naistenleh-
tien!) kertoessa kaikista mahdollisista vapauksista, ja vaatiessa ihmisid “to-
teuttamaan itseddn”, tavallaan vapanksista tebdddn rajoitteita, ja aiheute-
taan systeemistd turbantumista ja stressid: yhteiskunnassa lyhytjinteisyys
ja malttamattomuus nikyy “limpétilan” nousuna kohti “kiehumispistet-
td”. Toinen, piinvastainen seuraus systeemisen manian ohella voi tieten-
kin olla epirealistisista odotuksista aiheutuva kytkeytymiskyvyttomyys
ja sen heijastumana systeeminen masennus. Ja kun media alkaa puhua va-
pauksiin liittyvistd vastuusta, vaikkapa linsimaiden yleismaailmallisista
velvollisuuksista, tulee vastaan abdistus ja angsti my0s systeemiselld tasolla:
esimerkiksi mitd muuta ilmastonmuutospaniikkiin (niin, timi on hyvi
esimerkki ylld mainitusta yhteiskunnan joukkohysteriasta) vastaaminen
yhteiskunnan itsetuhoisella toimintojen niivettimiselldi on muuta kuin
itseinhoa ja systeemistd anoreksiaa?

Kuten on todettu, oikeastaan maanisuus on faustiseen kulttuuriin liit-
tyvd ominaispiirre, ja kai meille jonkinlainen ylpeydenaihe; ikivi vain ettd
dialektisessa maailmassa timikin ilmenee lihinni systeemisend maanis-
depressiivisyytend.

Vakavinta tietenkin on, jos kaikki ihmisten heritteet tulevat median
véiristimini: jossakin vaihessa voidaan puhua jo systeemisestd psykoosis-
ta. Totalitaristisissa yhteiskunnissa tillaista hulluuden tilaa on rakennet-
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tu enemmin tai vihemmin tarkoituksellisesti; esimerkiksi natsi-Saksan
propagandaministeri Joseph Gobbels sovelsi titd aikanaan tehokkaasti. Jos
jotakin asiaa toistetaan riittdvisti, niin etti siitd tulee relevantti havainto-
jen sisiltd, optimoiva mallituskoneisto alkaa rakentaa maailmankuvaansa
timin harhan ja sen korrelaatioiden ympirille, niin yksiloissd kuin hei-
din muodostamassaan yhteiskunnassakin: yksiarvoisessa yhteiskunnassa
“energiaputkilot” kun tulevat automaattisesti yhdensuuntaisiksi.

Mielenkiintoisia tulkintoja ihmisanalogian puitteissa tarjoavat my6s vi-
rukset ja loiset (kun yhteiskunta tai kulttuuri on luvussa 1 esitetylld tavalla
lahinni ajatusten kokonaisuus, niissikin taudinaiheuttajissa on kyse lihin-
ni jonkinlaisista ajatusviruksista tai meemiloisista). Tillaisia "kyberaseita”
kehitettiin tarkoituksellisesti jo ennen tietokoneaikaa. Neuvostoliitosta
loikannut Juri Bezmenov on kertonut, kuinka heidin tavoitteenaan oli lin-
simaiden mdd.tys (engl. subversion): Ottamalla haltuun yhteiskunnallisen
keskustelun avainpaikat, voitaisiin toteuttaa demoralisointija destabilointi,
jonka jilkeen "sielunsa” menettineessi yhteiskunnassa olisi ollut helppo
toteuttaa vallankumous. Mutta Yhdysvallat ehti ensin: heidin onnistui
tiedonvilityksensi ylivoimalla istuttaa itdblokkiin kateus ja alemmuuden-
tunto, jonka jilkeen seurasikin lamaantuminen ja sittemmin yhteiskunta-
ruumiin kuolema. Se mitd harvemmin muistetaan ajatella, ettd virusten
(tai ehki jonkinlaisten ajatushuumeiden) levittiminen ei padttynyt tihin:
kuten “taloudellinen salamurhaaja” (engl. “economic hit man”) John Per-
kins paljasti kitjassaan, kehitysmaat sidotaan rahaa kylvimilld velkakouk-
kuun josta ne eivit endd paise irti (samaa systeemisten huumekauppiaiden
strategiaa on sittemmin alettu soveltaa myds hyvinvointivaltioihin).

On mielenkiintoista kuulla Bezmenovin haastatteluista, etti ainoa
kunnollinen "rokote” miditysvirusta vastaan on yhteiskunnan vahva hen-
kinen selkiranka. T4min voi saada aikaan esimerkiksi yksiloiden vahva us-
konnollinen tai vastaava vakaumus, kun taas tieteellisen demoralisoinnin
tyokaluja ovat arvorelativismi ja monikulttunrisuus.

Vield yksi ihmisanalogian tarjoama laadullinen intuitio on eldmdn
syklisyyden ajatus, johon kuuluu vanbeneminen ja systeemin vidjidméton
kuolema. Jirjelld ajatellen voi jokaisen kuolinsyyn periaatteessa eliminoi-
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da, niin yhteisén kuin yksilonkin tapauksessa, mutta holistinen tarkastelu
(ja kokemus) osoittaa timin sittenkin toivottomaksi yritykseksi. Ei ole
keinoa purkaa elimin mittaan kertyneitd rakenteita hallitusti; ainoa ta-
pa regeneroida eliminvoiman virtaus on vanhan kuolema ja sen jilkeen
syntyminen uudelleen (tai vastakkaisessa jirjestyksessi), ndin myds kult-
tuurilla. Raihnaistuminen ja kuolema on ilmeisesti joka tasolla rakentei-
siin ohjelmoitu (vrt. apoproosi, ohjelmoitu solukuolema). — Ja joidenkin
epimuodostuneiden systeemien kuolemaa jopa odottaa.

7.4 Painajaisten hirviot

Voisi epiilli ettd my6s edelld kuvatut hysteriat ovat “superegon” virittimii
yhteiskunnan herkistysmekanismeja (vrt. kappale 3.4). Meidin ylipuo-
lellamme rakennetaan systeemej, todellisuuksia, joiden sisilld me elim-
me — siis ndemme unta jossa kaikki havaintomme on ylhailtd ohjelmoitu.
Tarkastellaankin seuraavassa, “systeemisen psykoanalyysin” nimissi, mis-
td unet (painajaiset) koostuvat. Toisin kuin Marx sanoi, raha-ajattelu ei
ole materialismia vaan pdinvastoin se on vitalismia, ja vitaalianalogioiden
avulla voidaan ymmirtid jopa taloussysteemii — pelottavankin hyvin.

Kun systeemii suunnitellaan ja muutetaan ulkopuolelta, voidaan pu-
hua allokyberneettisestd systeemisti: on kuin kirurgi muokkaisi yhteiskun-
taruumista halunsa mukaan. Kun timi toimija ei itse ole pyorteiden hei-
teltdvind, on vaarana ettd koko jirjestelmisti tulee pelkki leikki tai peli;
on kuin joku hullu tiedemies rakentaisi keinotekoista eldjid, jonkinlaista
Frankensteinin hirviéti.

Vield jatkaen edellisen luvun signaalinvilityksen teemaa, voidaan aja-
tella timin systeeminkehittijin olevan kuin neurokirurgi, joka muokkaa
hermoston viestinsiirtoa. Nyt kuitenkin ne jotka virtauksia tehostaakseen
keksivit kvartaalikapitalismin, niin ettd systeemii ohjataan nopeammin
kuin mikd jirjestelmin luontainen dynamiikka on, ovat saaneet siitGjirjes-
telmit tolaltaan. Esimerkiksi tyontekijoiden palkkaaminen yritykseen on
luonteeltaan ei-minimivaibeinen (engl. nonminimum-phase) prosessi, eli
rekrytointi hetkellisesti heikentdd yrityksen tulosta ennen kuin parannus
nikyy; jos tarkasteluhorisontti on liian Iyhyt (vaikkapa se vuosineljinnes),
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ndyttid tydntekijéiden palkkaaminen heikentivin ja irtisanominen kasvat-
tavan tulosta! Kausaalisuhteiden irvokas viiristyminen onkin nihtivissi
timin pdivin porssin toiminnassa: kun yritys “tehostaa” toimintaansa ja
irtisanoo, sen pérssikurssi nousee.

“Yhteiskunnallista neurokirurgia” tarvitaan myos kun signaaleita ru-
vetaan langoittamaan kokonaan uudestaan. Esimerkiksi kun toiminnan
yksi keskeinen tavoite, laatu, uudelleenmiiriteltiin “kyvyksi vastata asiak-
kaan tarpeisiin”, tehostettiin prosesseja yksinkertaistamalla ikuinen insi-
no66rin haaste pelkiksi kauppamiehen supliikiksi.

Mutta yhteiskuntaruumiissa (tai yritysruumiissa) on muitakin toimin-
nallisuuksia kuin hermosto: esimerkiksi rahan kierto vastaa verenkiertoa.
Miten “yhteiskunnallinen verisuonikirurgi” voi tehostaa tillaista kierto-
prosessia, miten veri saadaan virtaamaan nopeammin?

Vastaus on nerokas: inflaatio, jonkinlainen “veren heikkeneminen”
pakottaa veren nopeutuvaan virtaukseen; pysihtynyt “veri” kun ”laime-
nee” ja katoaa vihitellen systeemistd. Tillainen inflatoituminen saadaan
(jatkuvuustilassa) aikaan vaatimalla rahalle korko: kun laskennallista rahaa
tulee koron vuoksi systeemiin lisdd nopeammin kuin reaaliarvot lisiin-
tyvit, kaikki kallistuu. T4mi on osoittautunut toimivaksi kdytinnoksi;
ikdvi vain ettd reaalimaailmassakin veren heikkeneminen on vakava tauti.

Tillaiset oivallukset ovat johtaneet aivan uudenlaisiin innovaatioi-
hin: on kehitetty ”inflaatioytimii”, jonkinlaisia hallitsemattomasti veren
miirii lisddvid soluja. Nimittdin osittaisvarantojirjestelmd mahdollistaa
pankeille luoronlaajennuksen, "rahan luonnin”: pankit saavat lainata ulos
(bitti)rahaa moninkertaisen miirin verrattuna sisiin tulleeseen rahamii-
rddn, kaikki timi kiytinnollisesti katsoen yhteiskunnallisen kontrollin
ulkopuolella. Yhi kasvava osuus ”rahan” (bittien) virtauksesta voidaan
ohjata kierron ulkopuolelle; niin rahan kierto alkaa muistuttaa yhi enem-
min yksisuuntaista eliminenergian jokea. Virtaukset yhdensuuntaistuvat
evolutiivisesti, ja ndyttdd siltd, ettd globalisoituneessa maailmassa rahavir-
tausten joet padtyvit merelle jossakin Cayman-saarten tienoilla.

Ikivi tietenkin on se ettd tuollainen verisydpd halvaannuttaa reaali-
ruumiinkin verenkierron. Kun reaalitalous niivettyy, ei tuottavia sijoitus-

kohteita ole; ja kun pysihtynyt raha ”laimenee”, raharikkaat hermostuvat,
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ja paniikki valtaa lopulta markkinat. Absurdisti myos keskuspankit luule-
vat piristivinsi markkinoita painamalla nekin yhi lisdd katteetonta rahaa,
vain pahentaen tilannetta. Bittikuplat puhkeavat aikanaan viijaamictd,
ja hyperinflaatio tuhoaa loputkin reaalitaloudesta. Timi tapahtuu siind
vaiheessa, kun luottamus rahaan pettdi; siis silloin kun ihmiset huomaa-
vat etteivit pankit "lunasta kullassa” endd mitiin, eikd edes rahaa ole pai-
nettuna lihellekdin siti miirii mitd bitit viictivit tileilld olevan. Kaikki
romahtaa kun kaikki (elimin)arvot on jo ehditty muuttaa hinnoiksi.

Nyt eletiin taas jonkinlaista toivon ja pelon viliaikaa: rahavirtaukset
ovat keskuspankkirahoituksesta huolimatta halvaantuneet, kaikki ikiin
kuin odottavat jotakin. Deflaatio rikkoo systeemin dynamiikat: negatiivi-
nen korko katkaisee talouden totunnaiset kausaalisuhteet, jolloin ohjaus-
toimenpiteilli ei ole vaikutusta ja birvio on ballitsematon.

Raha-ajattelu yksinkertaistaa ja konkretisoi kaiken, se projisoi kaikki asiat
samalla akselilla mitattavaksi. ”Hyvin toimiva” markkina onkin totalitaa-
risin ja yksiarvoisin kaikista jirjestelmisti, ja tuhokin on sitten totaalinen.
Jotta tuhoa ei tulisi, kaikkien on luotettava rahaan — kaikkien on kollek-
titvisesti uskottava. Niin, vain pienelld osalla finanssivarallisuutta on enii
reaalivastine: usko talouden jumalaa tai tulee maailmanloppu.

Nauramme keskiajan ihmisille: heille kaiken selittiji oli kaiken kat-
tava jumalan tabro. Mutta olemme lihelld henkisti keskiaikaa: meidin
maailmassamme kaikkea ohjaa "taloudellisten realiteettien” lisndolo, se
markkinavoima. Aiemmin on jo todettu, kuinka kisitteilli on maaginen
ajattelua ohjaava voima; mutta numerot tarjoavat jirjen loihtimiseen vield
vakuuttavampia, ndenniiseksakteja (tietokoneen todistamia!) keinoja. En-
nen oli lohdullisempaa: kaikessa oli tarkoitus, kun taas nyt missddn ei ole
merkitystd. On absurdi kokemus seurata kahden taloustieteilijin viittelyi:
kummallakin on omat opinkappaleensa, jota vasten he tulkitsevat maa-
ilmaa; yleis kuuntelee kuin janoten vapahduksen sanaa koettelemusten
keskelli.

On alettu puhua termistd voodoo-talous: talousteorioiden tehtivini
on tukea ideologiaa. Tosiaankin, talousruumiin operoinnissa liiketieteen
kirurgisista operaatioista on siirrytty perinteisiin taikakeinoihin. Voodoo-
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ylipappien magia tuntuu toimivan: maailma todella muuttuu poppamies-
ten loitsuilla, koska maailman ja talouden muutokset koostuvat tiniin
niiden taloususkossa mukana tanssivien kiyttdytymisestd. Voimakas vir-
taus muokkaa ympirist64dn, kuin vesi raivaisi uomaansa. Kukin teoria
toimii aikansa, kunnes tulee uusi loitsu; konstruoitu taloustodellisuus elii
omilla ehdoillaan, reaalimaailman tullessa kaukana jiljessi. Kyseessi on
kollektiivinen unimaailma, yhteinen transsi; emme edes ehdi heridi vililld
kun jo sukelletaan uuteen emulaatiotodellisuuteen, uusien talousteesien
kuplaan.

Kaikki nimi “asiantuntijat” vaativat palvontaa, mutta uusi papisto ei
voi tarjota ylevyyttid. Niin, olisihan kovin mukava hyviksyi yhteinen etu
ja luottaa talouseliitin lupauksiin — mutta kun sekin luottamus heti ulos-
mitataan uudeksi rahaksi ja yhi suuremmaksi kuplaksi, kun nykymoraalin
mukaan ”on oikein etti idiooteilta viedd4dn rahat parempaan kiytt66n”.
Autuaat eivit ole niiti jotka perivit maan.

Myllerrykset ovat supersysteemin eliminenergian lihde, niiden an-
siosta taas kerran tapahtuu maailman varallisuuden uudelleenjako. Vii-
saimmat jddvit pelissd voitolle: ne jotka ovat ensin olleet mukana tissi py-
ramidihuijauksessa, ne jotka koko pelin ovat miiritelleet. Keitd he ovat?
Ja miti tapahtuu jos herddmme painajaisesta?

Kabbala sisiltid juutalaista salatietoa. Yksi sen tarinoista kertoo Golem-
nimisesti savihahmosta, joka saadaan berdimddn henkiin sanamagialla ja
jota rabbi Low kdyttid palvelijanaan (kunnes Golem sekoaa). Muutenkin
elimin olemus on avainroolissa juutalaisessa viisaudessa, esimerkiksi se
eldmdn pun on sielld keskeinen symboli. — Melkein tekee mieli epailld, ettd
juutalaiset kaikessa dlykkyydessiin ja tieteellisessi kokeilijamielisyydessiin
tietdvit elimisti enemmin kuin he kertovat meille muille?

Kun juutalaiset rahanlainaajat keskiajalla ottivat kiytt66n lainako-
ron (kristityiltd se oli kielletty) ja rikastuivat sen avulla, ja kun juutalaiset
sittemmin hallitsivat pankkimaailmaa, on vaikea kuvitella, etteivitkd he
olisi soveltaneet kokeilunhaluaan rahamaailmassa. Kuinka suunniteltua
on ollut talousruumiiden henkiinherittiminen? Ovatko he huomanneet
kuinka irvokkaan elinkelvottomia nimi zombit ovat, ja kuinka niillikin
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on taipumus tulla hulluiksi jossakin vaiheessa? Onko meidin systeemim-
me laitettu hirvididen ruoaksi” tarkoituksellisesti, huvin vuoksi? Niin,
himmistyttivin suuri osa nykyajan tarinankertojista, Hollywoodin elo-
kuvamoguleista, on taustaltaan juutalaisia.

Juutalaisia syyllistettiin 1900-luvun alkupuolella Siionin viisaiden péy-
tikirjoilla: niissi kuvataan, kuinka juutalaisilla on tavoitteena ottaa maail-
ma hallintaansa. Maailmantalous oli tarkoitus romahduttaa ja poliittista
jarjestystd oli tarkoitus horjuttaa; tirkeimpini keinona oli ottaa haltuun
lehdistd, rahalaitos ja poliittiset instituutiot kullan ja rahan avulla. Eu-
rooppalaisia valtioita oli tarkoitus lietsoa sotimaan keskeniin ja uskonto
korvattaisiin “aritmeettisesti lasketuilla materiaalisilla tarpeilla”. Poytakir-
jat on osoitettu propagandatarkoituksessa tehdyksi viirennokseksi; mutta
harva puolitoistasataa vuotta vanha ennuste on toteutunut yhti tiydelli-
sesti!

Poytikirjoissa myos viitetddn juutalaisvastaisuuden olevan juutalais-
ten itsensd tahallaan provosoimaa. Outo viite — mutta vainojen ansiosta
holocaustin uhrit tarinoineen elivit pidempiin kuin kukaan, kiitos esi-
merkiksi Steven Spielbergin tekemin Schindlerin lista -elokuvan. Ja koe-
tapa nyt sanoa jotakin poikkipuolista juutalaisia vastaan, saat syytteen
antisemitismistd alta aikayksikon! Mokomat ovelat juutalaiset.

Sipsihditko ylld olevaa tekstid — tai pelistyitké omia subjektiivisia tun-
temuksiasi? Mielensisiiset hirviot muuttuvat pelottaviksi silloin kun ne
piisevit yllittimiin arvaamattomasti, ja erityisesti kun huomaa negatiivis-
ten energioiden alkavan liikihdelld oman mielensi lokeroissa; kuitenkin
tillaiset tuntemukset olisi kyettivi kohtaamaan (vrt. kappale 6.7).

Onko juutalaisvainoista opittu jotakin, ovatko ne nyt jo lopullisesti
historiaa? Ei, mitdin ei ole opittu, sama sykli tulee toistumaan edelleen.
Jos verrataan koululuokkaan, juutalaisten rooli on olla se koulukiusattu
nortti joka taas joskus saa selkdsaunan, kaikkien osallistuessa pieksimiseen.
Tilld hetkelldhin tilanne on ndenndisesti kunnossa: pahikset ovat erityis-
tarkkailussa, ja kaikki tietdvit kuinka herkisti kiusaamisesta kannellaan.
Mutta odotahan sitten kun tunteet kuumenevat ja opettaja ei nie.

Koskaan ei voi tietdd mistd negatiivinen eliminvoima alkaa pursu-
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ta. Sitten kun timi nykyinen kerman ja pumpulin aika on ohi ja aletaan
etsid syyllisid, silloin 16ytyvit taas nimi “tavalliset epiillyt”. Kun suuri
keskiluokka lopulta huomaa kuinka reaalimaailma on tuhottu virtuaalipe-
lien vuoksi, tulee valtava hyoky: kuka on kaiken takana, kuka on helpoin
vihattava.

Pelottavaa on myds se, kun vakiintuneet "hyvin” ja ”pahan” katego-
riat horjuvat; tillaiseen todellisuuskosketukseen voi paistd purkamalla
tulkinnoista anakronismi, ja tavoittamalla oikea elimyksellinen mielentila.
Esimerkiksi prototyypillinen pahuuden ruumiillistuma, timi nykyisten
tarinoiden virallinen hirvi6 ja kaiken pahan tyhjentivi selitys olikin ni-
menomaan inhimillinen:

Jottavoi oikeasti ymmirtii toista ihmisti (ja jotta olisi oikeus
arvostella titi) tiytyy eldd tai eldytyd, menni timin kenkiin.
— Vuoden 1934 tilastojen mukaan Wienissi pankkitoimin-
nasta 75,0% (luottolaitoksista 82,0%) ja mainostoimistoista
jopa 96,5% oli juutalaisten kisissi; lddkireistd 51,6% ja laki-
miehisti jopa 85,5% oli juutalaisia (vaikka juutalaisten osuus
Wienin asukkaista noina aikoina oli vain noin 9%). Tillaises-
sa ympiristdssd rutikdyhi taiteilijanalku Adolf Hitler raken-
si maailmankuvansa 1900-luvun alussa; kitjassaan Taisteluni
hin kertoi poliittisen ajattelunsa ja antisemitisminsi herin-
neen noihin aikoihin. Niin, mitihin itse olisit mietiskellyt
jos olisit tuolloin vaeltanut Wienin katuja hinen puhkikulu-
neissa kengissiin rikkaita katsellen?

T4mi tarina alkaa muistuttaa Danten seikkailuja Helvetissi. Jung aika-
naan sanoi, ettd omaa pahuuttaan ei saa projisoida toiseen vaan se pitdd
kohdata itsessiin; erilaisten hitlerien uudelleentuleminen ei ole fiktiota
vaan eriinlaista dokumenttia, ei unta vaan sittenkin totisinta totta, kuten

itsekin tieddt. — Jospa ongelma onkin juuri tuo ddrimmaiinen totisuus?
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7.5  Esimerkkeji: hymyily ja nauru

Miten Hitlerin kaltaisen 4drivitalistin olisi voinut pysiyttdd kun hin oli
pddssyt vauhtiin? On ilmeisti, ettei jirki taaskaan kykene tillaisesta asiasta
sanomaan mit4in, eihin tieteessd tunnusteta minkainlaista hengen voi-
maa. No, toinen vaihtoehto on kai sitten jonkinlainen sydédmen sivistys;
yritetddnkin seuraavassa kdyttdd “vitalistista analyysimetodia”, tarinoiden
tarjoamien vapausasteiden niyttimii reittid ulos jirjen rakentamasta um-
pikujasta.

Kaunokirjallisuus tarjoaa valtavan miirin pohdittua (huolella esipro-
sessoitua) “dataa”, visionaarisia ideoita, ajattelun vapauksia, oivalluksia
suoraan sovellettavaksi (kappaleen 2.7 hengessi). Herkkivaistoisina ja hi-
peilemittdmini “luonnonvitalisteina” kirjailijat ovat myds mestareita kek-
simiin symboleita ja metaforia mielensi hirvididen kuvaamiseen (vaikka
eivit sitd tiedostaisikaan). — Rakennetaankin (aikajirjestyksessi) jonkinlai-
nen “ajatusten pienoishistoria” tillaista aineistoa hyviksikiyttien; aloite-
taan tarinalla natsi-Saksasta, mistd siind oikeastaan (ehka!) oli kyse.

Nobelisti Gzinter Grasskirjasi teokseensa Peltirumpn (1959) jonkinlai-
sen aikalaistodistuksen hulluuden ajasta. Kirja on tiynni maagis-fantastisia
metaforia (kun Stanistaw Lemid mukaillen “kuvitelma voi olla todempaa
kuin totuus”); yksi avainsana kirjan tulkintaan ja ymmartimiseen onkin
kertoja-minin mielisairaus (kitjassahan mielisairaalan potilaaksi joutunut
kertoja muistelee elimainsi). Metaforista ehki keskeisin on pidhenkilon
pddtds olla endd lainkaan kasvamatta; timi kuvannee sitd, kuinka Sak-
sa jaykistyy kuoreensa, kuinka vitaalinen henki paittid endi olla muut-
tumatta. Adrimmiinen vitalismi vaatii kahleekseen dirimmiisen jiykin
kuoren tullakseen hallittavaksi. Vitalismi unohti ytimensi, henki katsoi
olevansa valmis: epdvarmuuden aika oli ohi, totuus oli lopulta 16ytynyrt,
tiydellistyikseen hulluutena (tai koko kansakunnan yhteiseni unena jossa
stvistyneiston uni oli kaikkein syvintd).

Toinen sodan miti omakohtaisimmin kokenut kirjailija Kurr Von-
negut tiydellistdi kirjassaan Teurastamo 5(1969) hulluuden metaforat:
kuinka mieli yrittd4 rakentaa johdonmukaista vapauttavaa tarinaa men-
neisyyden tulkintoja sditimilld (aivan kuin kappaleessa 6.8). Lopputu-



7S ESIMERKKE_]A: HYMYILY JA NAURU 259

loksena, epitoivoisena jirjen rakentamana hitiratkaisuna, on tralfama-
dorelainen maailmankuva”, jossa voidaan vapaasti litkkua ajassa eteen- ja
taaksepiin asioita muuttamaan ja uudelleentulkitsemaan, ja jossa kaiken
perustelee ja kytkee kokonaisuudeksi pelkki yleispitevi toteamus niin se
kéy. Kun eliminenergiat (ne merkitykset”) paisevit irralleen, ainoa tapa
hallita seurauksia on irrottaa niisti kaikki merkirykset. — Kuinka erilaisek-
si onkaan evoluutiossaan kehittynyt Tralfamadoren sivilisaatio verrattuna
Solarikseen (vrt. kappale 6.7), vai onko sittenkdin?

Sejoka ylenkatsoo "ajattelun kuplia” (ks. kappale 3.4), tutustukoon yl-
14 mainittujen kirjailijoiden tarinoihin. Heidin eliminsi olivat esimerkke-
ja ddrimmiisistd kiehunnan oloista, jolloin maailma ympirilli oli absurdi,
ja joka ihminen eli kaaoksen ympir6imini omassa kuplassaan sattuman
heiteltivini. MyShemmin nimi kirjailijat sentddn yrittivit ymmartis;
useimmat veteraanit vain vaikenivat ja yrittivit unohtaa. Tulevaisuuden
taistelut talousjittildisten vililld tulevat olemaan vield totaalisempia, ja pe-
linappuloiden silmin vield absurdimpia.

Rijahtivisti roihuava vitalismi pakenee kaikkia (reaaliaikaisia) jarjen luo-
kitteluja. Natsi-Saksa oli (jilkikdteen tuomiten) umpikuja, jota seurasi
vitalistisille malleille tyypillinen romahdus. Laajemmassa katsannossa til-
lainen romahdus tuottaa laajaspektristi kobinaa eli informaatiota seu-
raavalle fraktaalitasolle. Maailmansota oli ddrimmadinen impulssikoe joka
hetkellisesti teki rajoittamattomien dynamiikkojen vapausasteet systeemin
joka tasolla nikyviksi.

Joko meille on tarjolla riittdvisti "koedataa” jonkinlaisen kokonaisval-
taisen “vitaali-induktion” suorittamiseen, yksittdistapauksista yleistimi-
seen (vai vieldko tarvitaan uusia impulssikokeita)? Onko kukaan tihinasti-
sen perusteella onnistunut nikemiin vilauksen jonkinlaisesta ”ylemmin
tason systeemimallista” tai sen toimintaperiaatteista? — Katsotaan taas
millaisia intuitioita kirjallisuudesta 16ytyy.

Kirjailija Veikko Huovinen pohti Hitlerin olemusta Veitikka-kirjassaan
(1971). Huovinen on anarkistinen humoristi, ja hin niki Hitlerissd vei-
tikan, joka piruuttaan jirjesti “rientoja Euroopan kansoille” nihdikseen
kuinka pitkille hinen annetaan menni. Yhteenvedossaan Huovinen pa-



260 MENTAALIVITALISMI: LUKU 7. ETIIKKA

rahti: dlkdd ottako nditi veitikoita tosissaan, naurakaa beille, naurakaa
ajoissa! Oikeastaan hin antaa esimerkin: tehkii parempia tarinoita! Maail-
manhengen tuomaroimassa idols-kisassa tosikko hiviid humoristille aina,
ainoa keino pirjidmiseen on tuottaa muistettavimmat tarinat. Kuin esi-
merkiksi oikeanlaisesta asenteesta, koko Huovisen kirja itsessiin on mus-
taa huumoria, parodia Hitlerin elimisti tieteelliseen asuun puettuna; niin,
kirja on kunnianhimoisen monitasoinen, onhan tekiji huomannut joutu-
vansa johtopiitoksiensi kanssa ristiriitaan my6s vakavamielisen tieteen-
teon kanssa (se kun on esimerkki samanlaisesta kuorensa jaykistineesti
“huumoriallergisesta” totalitarismista).

Vaikka tillainen veitikkatulkinta Hitleristi ei todellakaan ole niini
”jaddytetyn Helvetin” aikoina milliin muotoa hyviksytty nikokulma, sii-
nd on ehki ytimessiin totuuden siemen. Ei yksi hullunnauru riitd, mutta
Hitlerin hulluuden olisi ehkd voinut pysiyttid kollektiivinen nanru. Ku-
kaan ei saa olla liian pyhi tullakseen huumorin kohteeksi, ja alastomille
keisareille on uskallettava nauraa (niinpi: jilkikiteen, systeemin ulkopuo-
lelta timi on kovin helppo sanoa!).

Vahvistusta Huovisen intuitiolle tarjoaa Umberto Eco kirjassaan Ruu-
sun nimi (1980). Eco on metaforien erikoistuntija, onhan hin semiologian
ammattilainen; hin rakentaa johdonmukaisen tarinoiden tarinan Aristo-
teleen Runousopin kadonneesta (tai koskaan-olemattomasta) komediaa
kisittelevistd osasta: kirkko on piilottanut sen, koska antiikin auktoritee-
tin hyviksyntd huumorille ja naurulle olisi uhka kirkon asemalle alku-
jaan vitaalisen uskon jiykistyneend kuorena. Niin, naurun pelko niyttiisi
yleisemminkin olevan jiykistyneiden ylitason rakenteiden systeemist it-
sesuojeluvaistoa, eli ihmisvertausta kiyttien: riittdvin monimutkainen
“elimistokokonaisuus” kehittdi “valkosolunsa” tuhoamaan kerettildiset ja
kyseenalaistajat.

Ylld tuli jo ilmeiseksi ettd nanru varmaankin ansaitsee lisid pohdintaa.
Niytedd siltd, ettd naurn on lnonnon oma rakenteiden koestusmenetelmd.
IImeisesti alun perin my6s zen-koanit on puolittain tarkoitettu vitseiksi,
naurettaviksi. Kuten todettiin, nauru voi tdytiistd ja romahduttaa liiaksi
haurastuneet rakenteet, se tuo systeemiin lisdvirinai edistien kokonaisuu-
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den robustisuutta optimaalisuuden kustannuksella (teknisesti voitaisiin
puhua regularisoinnista). Mutta se voi my6s luoda uutta: hyvi huumori
on kuin “meemitdrmiytin”, se auttaa nikemiin vakiintuneita ajatusluu-
tumia uudessa valossa, jolloin voi paljastua tuoreita vapausasteita (niin
kuin hiukkaskiihdyttimillikin etsitdin multiversumeita paljastavia uusia
fysikaalisia dimensioita). Ehkd tillaisia intuitioita voi taas tdydenti kirjal-
lisuusniyteeelld.

Finlandia-palkitussa kirjassaan Naurava neitsyt (1996) Irja Rane kiin-
nittdd huomion seuraavaan yllittiviin tosiasiaan: Madonna ei koskaan
naura, mutta hymyilee aina. Hymy merkitsee lohdutusta ja hyviksyn-
tdd. Edelli jo todettiin, ettd kirkko pelkdd naurua; mutta miksi hymy on
niin keskeinen ja johdonmukainen osa pyhii kuvastoa? Naurun ja hymyn
keskiniinen jopa ristiriitainen suhde — tissi saattaa piilld syvillinen oival-
lus, ehkipi jopa avain vitalistis-rationalistisen dualismin hienorakenteen
ymmirtimiseen: milli tavalla ylimmin tason pyorre (sddtosilmukka) ku-
vassa 2.6 konkreettisesti muodostuu. Syvennetdin hieman ymmarrysti
timin keskindissuhteen hienorakenteesta ennen kuin esitetdin hypoteesi
kokonaisvaltaisen “mielen kiyttojirjestelmin” pySrremallista (seuraavassa
kappaleessa esitetddn tille intuitiolle "kuori”).

Ensinnikin on syytd huomata, ettd nauru on syvisti yhteis6llinen il-
mid: itsedin ei voi kutittaa, eiki itsekseen ollessaan vitseillekdin naura
ddneen. Nauru synkronoi kentit: mikiin ei luo yhteyttd niin tehokkaas-
ti kuin yhtaikainen naurunpyrskihdys. Toisaalta my6s hymy on vahva
sosiaalinen signaali, mutta olemukseltaan tyystin toisenlainen kuin nau-
ru: kun nauru bajottaa ja muokkaa, hymy sen sijaan siilyttid ja ebeyrtiid
(tai ehkd voitaisiin myds puhua repivistd sardonisesta naurusta ja “yle-
voittivisti” bomeerisesta nanrusta?). Molemmat ovat omalla tavallaan
takaamassa systeemin vitaalisuuden siilymisti.

Mikdin ei tietenkiin ole tiysin tarkkarajaista: esimerkiksi kun hymyn
tirkeys on huomattu, se on politisoitu, se on otettu imagonrakennuksen
ja joukkojen mielialanhallinnan tyskaluksi ja himirretty absurdisuuteen
saakka. Ulosmitataan timikin inhimillisyys laittamalla “hyvintahtoisuu-
den” leima omien ambitioiden peitoksi!

Seuraavassa on kuitenkin esitetty tarkoituksellisesti yksinkertaistettu
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ja kirjistetty nikemys, nopea villi hypoteesi — peittelemitti sitd, etti jos-
sakin mddrin kyse téssikin on hunmorista, meemien tdrmiyttimisestd’.
Niin, koko timi kirja yrittdd edes hieman tutisuttaa tieteen linnaketta; ky-
seessi ei todellakaan ole mikiin valmis kokonaisratkaisu, mutta ehki siini
on idean siemen, vaikkakin kehityksessiin kovin keskenerdinen. Kevyt
ote mahdollistaa vitaalisten ilmididen kisittelyn niitd rikkomatta: “vitaali-
todistukset” eivit ole aukottomia jirkeilyjd vaan intuitioita ja oivalluksia.
Sehin nimittdin riittdd subjektiivisen maailman muuttamiseen ettd ym-

mirrys syttyy omassa mielessi, ja uusi viyli ajattelulle aukeaa.

7.6 ”Dualistinen siito”

Téimin luvun mittaan on vapaassa vitaalissa kasvussa oivallettu kaksi pe-
rusongelmaa: kuinka estid vitaalisuutta etenemdstd védrddn suuntaan (se
“hyvin” ja “pahan” aktiivisuuden ongelma), ja kuinka estid vitaalisuutta
Jdykistymdistd irvikuvakseen (timi edellisessd kappaleessa kuvattu ongel-
ma). No, liittyen taas omaan taustaani, tarina alkaa kierty4 takaisin en-
simmiisen luvun teemoihin: ylitason kestivien rakenteiden olemukseksi
ehdottaisin takaisinkytkettyd sddtoratkaisua. Mutta mikdin standardirat-
kaisu ei nyt endd riitd, tarvitaan jonkinlaista epdlineaarista sazitod.
Lineaarinen sditd (johon toistaiseksi on siddostd puhuttaessa tyydyt-
ty, enemmin tai vihemmain intuitiivisesti) nimittdin alkaisi vaikuttaa heti
ilmion synnyssi; mutta vitaalista liekkid ei saa sammuttaa ennen kuin se
on padssyt riittivisti emergoitumaan, niin etti sen “luonne” on jo pidssyt
nikyviin. Téssd kypsemmiissi vaiheessa epilineaarisuutta sitten tarvitaan
“negatiivisen” ja "positiivisen” erottamiseen, jonkinlaiseen symmetrian

rikkomiseen (joka sitten osaltaan johtaa rakenteiden emergoitumiseen).

"Olen ylped voidessani todeta ettd tietynlainen huumorin korostaminen on ollut
leimaa-antava, johdonmukainen teema koko “tieteellisen urani” ajan: esimerkiksi karonk-
kaviinini (kitkerii kotiviinid!) oli aikoinaan nimeltdin Dulce est Desipere in Loco ("on
hienoa hullutella sopivassa paikassa”); virkaanastujaisesitelmikutsussani lainasin Eino
Leinon Laulajan laulua; nykyisen blogini motto on Vakavissaan, naurua piditellen. Suo-
malaisen kielilainsdidinnén absurdisuutta testatakseni didinkielenidni onkin jo vuoden
ajan ollut virallisesti naurun kiels.
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Toisena tavoitteena epilineaarisella siidolld on litkakasvun hillintd, liekin
yllipito sopivan kokoisena siind vaiheessa kun tuli jo uhkaa leviti hallitse-
mattomasti yksilostd yhteis66n.

Timi nyt ehdotettava ”sddt6” ei ole perinteistd signaalitason operoin-
tia; ylimmin tason sd4don toteuttamiseen vaaditaan monimutkaisempi
rakenne, kyseessd kun on oltava holistinen kokonaisuuden habmottava
habmontunnistussysteemi. Timi ehdotettava sidtoratkaisu on dualistis-
symmetrinen: kaksi maailman hahmottamisen lihestymistapaa kohtaavat,
jarki valvoo intuitiota, ja intuitio ohjaa jirkei (tarkennetaan nyt pyGrre-
kuvaa 2.4!). Jirjen kosketus kykenee romahduttamaan vitaalisen kentin,
kuten on todettu, mutta kontrolli toimii my6s toisin piin: ilman vitaali-
puolen tukea ("liimana” toimivia merkityksid) ontot jirjen rakennelmat
aikanaan haurautensa vuoksi romahtavat yhti lailla (toisaalta liian voi-
makas kenttd hukuttaa jirjen). Asia on hyvin intuitiivinen, ja ehkipi sitd
pohtiessa kannattaa pitdd mielessi ne avaintermit bymy ja nauru.

Niiden kahden vuorovaikutteisen osasysteemin vilisen kytkennin
on oltava puurteellinen, toisiaan ohjaavat osasysteemit eivit saa olla liian
tiukassa kosketuksessa keskeniin. Oleellinen osa edellid mainittua siies-
systeemin epilineaarisuutta onkin harvakoodautuneisuus: informaation
siirto jirjen puolelta intuition puolelle ja takaisin on epitiydellistd, jarki
ei tiedi kaikkea, eikd niin paise romahduttamaan vitaalisia kenttii liian
aikaisin.

Jotta voidaan ymmiirtdd mitd timi kaikki tarkoittaa, kannattaa tarkas-
tella luonnondualismeja: otetaan taas oppia luonnosta, millaisiin stabiilei-
hin ratkaisuihin evoluution luontainen kehitys on johtanut.

Aloitetaan provosoivalla esimerkilld: miksi sukupuolia on kaksi? Suvullisen
lisiantymisenhin luonto olisi helpommin voinut toteuttaa sukupuoler-
tomasti mahdollistamalla samanlaisten geenistGjen yhdistelemisen (siis il-
man erillisid x- ja y-kromosomeja). Viite tissd onkin se, ettd kaiken timin
ylimiiriisen rakenteellisen monimutkaisuuden tarkoitus on barvakoo-
dauksen pakottaminen, siis erilaisten osasysteemien tehokas erottaminen
kun osasysteemit ilmenevit eri yksil6issi.

Runoilija Tommi Taberman totesi ettd elimin suurin haaste on rulla
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vahvaksi mutta pysyd pehmednd. Ehki tillainen ristiriitaisten tavoitteiden
saavuttaminen onkin mahdollista vain kabden ibmisen yksikille, naisen
ja miehen muodostamalle kokonaisuudelle? Vuorovaikutus niiden vilill
on vilttimitonti: vahvuutta tarvitaan hysterian estimiseksi (rajoitteita
kaaokseen) ja pehmeytti tarvitaan masennuksen vilttimiseksi (sisiltdd
onttoihin rakenteisiin). Mies tekee talon, nainen tekee kodin, antaen kai-
kelle puurtamiselle merkityksen.

Voidaankin ihmetelld, miksi nykynaiset ovat “tasa-arvon” tavoittelus-
saan luopuneet kaikista perinteisistd etuoikeuksistaan padstikseen kamp-
pailemaan miesten ehdoilla ja menestyksen mittareilla. Feminismi on teh-
nyt naisistakin yksiarvoisia suorittajia, oravanpyorin polkijoita. Vaikka jo
Marilyn Monroe aikanaan sanoi fiksusti: olkoon vain miesten maailma,
mutta baluan olla nainen siind maailmassa. Ei nainen ole ollut alistettu;
naisten perinteinen valta on vain ollut roisenlaista, ja ehki titd “imaginaa-
ritason hallintaa” kuvaa toteamus mies on perbeen pdd mutta nainen on se
Joka pdidin kédntid. Naisen vaisto on mieletdn, tiynni mieltd mutta jirked
vailla; ehki he rakastuvatkin renttuihin koska he nikevit niissi sen kah-
lehtimattoman eliminvoiman? — Analyysikin on mieletdntd; sanokoon
Lawri Viita tisti yhteenvedon:

Aidit vain, nuo toivossa vikevit
Jumalan nikevit

Heille on annettu voima ja valta
kohota unessa pilvien alta

Jja katsella korkeammalta.

Kuulostaako ylli esitetty kovin sovinistiselta? Kuitenkaan sukupuolien
erot eivit ole pelkkii sosiaalista konstruktiota, ndin uskaltaa todeta esimer-
kiksi Simon Baron-Coben (hinelti on suomennettu kirja Olennainen ero;
totuus miehen ja naisen aivoista, 2004): aivokuvantamistutkimukset ovat
osoittaneet naisten ja miesten aivojen olevan hermoverkostoiltaan hyvin
erilaisia. Havaintojen perusteella naisten aivot soveltuvat erityisesti sosiaa-
lisiin taitoihin (siis niiden kenttien hallintaan!), miesten aivot puolestaan
soveltuvat havainnointiin ja koordinointiin; tutkijoiden mukaan him-

mistyttivintd tuloksissa onkin se, kuinka hyvin ne tukevat stereotypioita
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miesten ja naisten mielen toiminnan erilaisuudesta. On kuin huumori-
puhe "putkiaivoista” ja “tippaleipdaivoista” pitiisi paikkansa, kuitenkin
pdinvastaisessa muodossa: naisilla on péissiin energiavirtauksia ajatellen
optimoituja putkia, kun taas miesten loogisten rakenteiden kokonaisuus
on kuin jonkinlainen rasvassa keitetty taikinakimppu!

Toinen asia jonka uudet tutkimusmenetelmit ovat vahvistaneet on se,
ettd vasen aivopuolisko niyttid tosiaankin olevan ensisijaisesti tarkoitettu
loogiseen piittelyyn ja oikea aivopuolisko intuitiiviseen ajatteluun. Va-
semman aivopuoliskon on perinteisesti katsottu toimivan ”visuaalisesti”
eli kisittelevin kaikkea nikomielteiden ja symbolisen kielen ja sen kisit-
teiden avulla, oikean on katsottu toimivan auditiivisesti”, toisella tavalla
kokonaisvaltaisesti: edellisessd tapauksessa keskeisid asioita ovat avaruudel-
lisesti koordinoituneiden rakenteiden hahmottuminen kokonaisuutena,
toisessa tapauksessa ajassa miirittyvien kenttien hahmottuminen kokonai-
suutena. Téssikin tapauksessa, vaikka kaikki tapahtuu saman piikopan
sisilld, osasysteemien keskindiset yhteydet ovat suhteellisen vihiiset; aivan
kuin Descartes aikanaan olisi sittenkin ollut oikeilla jdljilld nimetessiin
aivopuoliskojen vilissd olevan kdpyraubasen mielen ja ruumiin solmupis-
teeksi, kai jonkinlaiseksi apeironin tyyssijaksi! Ja kannattaa tutustua myos
kuinka tihin kaikkeen niyttiisi liittyvin se intialaisen lddkintitradition
otsachakra, yksi eetterikehon energiaspiraaleista, jonka kautta toteutuu
”olemassaolon tietoinen aistiminen”.

Tosiaan, my6s kokonaisten kulttuurien tasolla ndyttiisi, ettid roolit
ovat eriytyneet: iddn kulttuurien henkisyyttd vastaa linnen kulttuurien
jarki. Ehkd onkin onnekasta, ettd nimi erilaiset hahmotustavat ovat ikiai-
koja saaneet kehittyi toisiaan litkaa hiiritsemitti ja toisiaan tuhoamatta? -
Vihidisemmissd mittakaavassa, hieman erilaisella tavalla idin ja linnen raja-
viiva ndyttiisi kulkevan Suomessa: melankolis-alistuva, vitaalis-rijihtelevi
“luonnonsuomalaisuus” kohtaa tiilld suomenruotsalaisen muotosivisty-
neen isintikansan. Ehki nimi kulttuuriset hra Hyde ja tri Jekyll vosivat-
kin eldd samassa yhteiskuntaruumiissa paremmin sovussa jos molemmat
hyviksyisivit identiteettinsi, arvostaisivat erilaisuuksiaan eivitkd pyrki-
si pitemdin vidrissi sfddrissi (hassuinta on kun Ruotsiin muuttaneet ja
niin roolinsa menettineet suomenruotsalaiset tuntevat olevansa eksyksis-
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sd ja haluaisivat sielld jonkinlaisen vihemmistéaseman “ruotsinsuomen-
ruotsalaisina”).

Vastaavanlaisia itsedin sditdvid dualismeja 16ytyy nyky-yhteiskunnassa
runsaasti jos asioita alkaa silld silmilld katsoa. Esimerkiksi kapitalistinen
finanssitalous edellyttiisi keynesildistd yhteiskunnan stabilointia. T4ssi ta-
pauksessa siis talous edustaa sitd vitalistista osasysteemii ja (kansallis)valtio
lakeineen edustaa jirked. — On mielenkiintoista huomata, etti erilaisissa
yhteyksissi roolit voivat muuttua. Esimerkiksi kun teknillisessd kehitys-
tyOssd pyritddn tinkimittd seuraamaan pirsigildistd “laadun henkei”, ta-
lousmiesten roolina tissi kokonaisuudessa on asettaa ne rahoitustilanteen
miirittelemit jirkiajattelun reunachdot; toisaalta taas insin6orityd ja rea-
lisoituvuus asettaa jirjen reunachdot kaikenlaiselle teoreettiselle hypoteti-
soinnille!

Voidaan jopa viittii, ettd koko linsimaista maailman hahmottamista
on kannatellut perustavanlaatuinen dualismi: subjektivoituva Yksilé on
mahdollistanut individualismin, yksilooikeudet ja -vapaudet, ja edelleen
kansallisvaltion synnyn ja edustuksellisen demokratian; timin vastapaino-
na objektivoituva Todellisuus on mahdollistanut empirismin, luonnon-
tieteet ja tekniikan sekd teollisen hyvinvoinnin.

Voidaan myds tarkentaa Enformaatioteoria-kirjassa esitetty4 visiota
ihmisten ja koneiden tulevasta suhteesta. Thminen on ainoa laajakaistaisen
intuitio-enformaation vilittdji ylemmin tason systeemiin, kun taas kone-
jarjen laskenta- ja talletuskapasiteetti on ylivoimainen. Kone toimii kun-
han ihminen antaa syyn roimia (tilannetta kuvaa hyvin Douglas Adamsin
kuvittelema Marvin-androidi, huippuilykis robotti, joka on merkityk-
settdmissd mielessdin parologisesti masentunut). Kummankaan osasystee-
min ei ole jirkevii liiaksi sekaantua toisen osasysteemin tekemisiin; kum-
pikin osapuoli tietdd, ettd yhteisty6 tuottaa parhaan tuloksen. Ihminen
ei ole ylempi eikd kone ole ylempi, molemmat toimivat omissa sf4dreis-
sddn sddtden toisiaan; ehki tillainen luonnollisen ja keinotekoisen yhdessi
muodostama “hybridiily” onkin se universaaliratkaisu sielld "kosmisessa
neuvostossa” (kappale 6.7)?

Duaalimalli soveltuu my®s tieteellisen tyén mallittamiseen selkiyttien
sitd, miki siind on villin intuition ja mikd pedantin jirjen rooli. Aivan kuin
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muissakin edelld esitetyissd tapauksissa, kytkenti ei nytkdin saa olla lii-
an voimakas: tieteen edistymisen edellytys on se ettd mielikuvituksellisia
ideoita on voitava esittii, kunhan rationaalinen pedanttisuus karsii vir-
heet jilkikdteen. Mutta kuin vieli syvillisempii duaalivuorovaikutusta
aistien Einstein aikanaan sanoi etti [uonnontiede ilman uskontoa on ram-
pa, uskonto ilman luonnontiederti on sokea. Milli tavoin dualismeja voisi
hallita, olisiko sithenkin l6ydettivissi jokin analogia?

Ohjaamattomat jirjen prosessit jittiisivit jilkeensi tyhjiksi kaluttuja kuo-
ria, ja ohjaamattomat hengen purkaukset jattdisivit jilkeensi pelkkii kaa-
osta; nimi molemmat edustavat omanlaistaan kuolemaa. Yhteenvetona
voidaan todeta, ettd sditd on siis kaksisuuntainen, molemmat osaprosessit
omalla tavallaan “kd4ntivit toistensa paitd”: jirki rikkomalla ja kurtista-
malla (pumppaamalla ulos eliminenergian muutamasta valitusta kohdas-
ta), intuitio eheyttimilld ja edistimilld (16ytimilld uusia energianlihteitd
kokonaisvaltaisella nikemiselld). Tamai kaikki on kuin kappaleessa 4.2 vi-
sioidun sditorakenteen yleistystd kohti jonkinlaista fraktaalis-symmetristi
universaaliratkaisua, jossa spatiaalisesti monimutkainen (muuttujien mii-
riltddn korkeaulotteinen) hahmotus on yhdistetty temporaalisesti moni-
mutkaiseen (funktionaaliseen, aikatasossa rakenteelliseen). Tasaveroisten
osaprosessien vililld ei ole endd erotettavissa myoti- ja takaisinkytkentii,
eikd mekaanista “erosuureen” laskentaa; jos kuitenkin asia halutaan mate-
matisoida, yksinkertaistaen voidaan sanoa etti jirjen puolelta (rakenne)
siirrytddn intuition puolelle (merkitys) derivoimalla, eli siirtymalld tarkas-
telemaan muutoksia, ja piinvastaisessa suunnassa heikoista signaaleista
kumuloituu rakennetta kiinteisoperaatiolla eli integroinnilla.
Tillaisessa korkean tason systeemien vuorovaikutuksen tapaukses-
sa molemmat osaprosessit ("siddettivi” ja “sddtivi”, kuinka pdin peiliin
kulloinkin katsotaankaan) ovat tiysii reaalisia prosesseja; ne eivit voi olla
pelkkii painsisiisid malleja, koska yksi mieli voi (johdonmukaisimmillaan)
edustaa vain dualismin toista d4ripddti. Haasteena ei olekaan mallin adap-
toiminen vaan (populaatiotapauksessa) lihinnd sopivan partnerin valinta,
oman “duaalikuplan” 18ytiminen. Osaprosessit ovat molemmat dyna-
miikoiltaan tyypillisesti varsin monimutkaisia, jopa “ilykkiiti”, ja ndiden
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Moraali/arvotukset

Reaalitaso
Jarki

”Imaginaaritaso”
intuitio

Kuva 7.2: Yhteenveto: jirjen ja intuition sddt6

dialektisessa yhteensovittamisessa ei kyseessi olekaan pelkki formaalinen
vastakkainasettelu, vaan tuloksena on jonkinlainen zanssi, kahden tasaver-
taisen osapuolen kilvoittelunomainen vuorovaikutus, jonka analyysi ei
palaudu pelkistettyyn insin66rityohon.

Ei riitd, ettd Shiva (intialaisten luomisen ja tuhoamisen jumala) tanssii
yksin maailmaa rakentaessaan; sen on tanssittava yhdessd Vishnun (siilyt-
timisen jumala) kanssa.

Jatketaan kuitenkin vield sidtointuition hyédyntimisti. Nyt olemme
nimittdin valmiit kisittelemiin siddon epilineaarista luonnetta tarkem-
min (koska epilineaarisuus tekee rakenteen redusoitumattomaksi, tima
asia on syyti kisitelld perinpohjaisesti). Kuvassa 7.2 on esitetty “duaalisii-
dén” lopullinen rakenne; “imaginaarisuus” ja “reaalisuus” on erotettu ko-
rostetusti toisistaan, vaikka erilaiset toiminnan muodot voivatkin jossain
miirin sekoittua. Kuten kuvasta nikyy, perussilmukkaa on tiydennetty
eriilli olennaisella tavalla.

Vieli ei ole nimittiin otettu kantaa siihen, kuinka sidtdji voi “hyvin”
ja ”pahan” vitaalisuuden erottaa toisistaan. Enformaatio on (mairitelmail-
tiin nelidllisend suureena) kummassakin tapauksessa aina positiivinen ja



7.7 KOHTI YLLATTAVAA LOPPURATKAISUA 269

yhtd merkityksellinen maailman muokkaaja, eiki silloin mikiin tekninen
ratkaisu osaa tillaisia moraalisia valintoja autonomisesti suorittaa. Ilmei-
sesti paras miti voidaan saavuttaa on ratkaisu, jossa “ohjausparametrit” an-
netaan ulkopuolelta mahdollisimman lipinikyviin tyyliin; kuvassa tillai-
set moraalivalinnat ovat kuin sédtdjin referenssiarvoja. Jos emergoitunut
kiyttiytyminen on referenssiarvon “viirilld puolella”, sidtd romauttaa
vitaalikentin armotta.

Kaikki muu jirjestelmissd miiriytyy optimoinnista, joko jirjen lo-
giikan tai enformaation virtauksen virittimisesti; vain viritysparametrit
ovat kuin multiversumien fysikaaliset luonnonvakiot, kukin kombinaatio
johtaen erilaisiin (mentaalisiin) maailmankaikkeuksiin. Parametrit madri-
tiin alussa; millainen systeemi (kulttuuri tms.) emergoituu - se jid Herran
haltuun.

7.7 Kohti ylldttivii loppuratkaisua

Ei ole jirkiperusteita sille, millaiset ”parametrit” systeemin alustukseen
olisi valittava ("Humen giljotiini” pitd4 yhi paikkansa). Jotta parametrit
olisivat mukana kaikissa emergoituvissa synnyissi, yksiloiden pitdi omak-
sua ne; ne pitdd hyviksyi sellaisinaan, ehdoitta, ne pitid wskoa. Sellainen
parametrijirjestelmi joka voi sanella yksiléille tosiasioita ilman harkinnan-
mahdollisuutta on nimeltddn uskonto, "kulttuurisen kiyttojirjestelmin”
ydin. Oswald Spenglerin sanoin kulttuuri onkin synonyymi uskonnolliselle
lnovundelle.

Stanistaw Lem on sanonut, ettd uskonto on yhti aikaa ebdottoman
vélttimdtontd ja téysin mahdoronta. Ristiriitaista vai mitd — mutta us-
konto ei olekaan jirjen asia (ja tillaisiin intuitioperustaisiin asioihinhan
tissd on jo totuttu). Maailma on luotu: ensin annettiin parametrit (eli ne
Sanat), niistd emergoitui kyseisen mentaalitodellisuuden kaikki oleva!

Kompleksisuusteoriassa on tunnistettu avainasia: pitiisi kyeti pysytte-
lemiin evoluution eturintamassa, “kaaoksen ja jirjestyksen rajalla”. Tamd
sama on myds meidin faustisen kulttuurimme tavoite ja haaste, maksi-
maalinen edistyminen ennaltamddridmdttomiin suuntiin, samalla kun
hillitdin haluja kohti vilitonti tarpeiden ja toiveiden tyydytysta. Tarkas-
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tellaan aluksi esimerkkeji erilaisista "kiyttojirjestelmistd”.

Lihtokohdiltaan islam on taustaltaan lihelld omaa kulttuurista kiyt-
tojrjestelmiimme; silti se ndyttdd ajautuvan yhi pahempaan kaaoksen
tilaan ja tuhoavan tulevaisuutensa konkreettisesti tuhoamalla menneisyy-
tensd (muinaisjddnteensi). Tehdiinkin hypoteesi: islamin kxvakielto(Mu-
hammedista ei saa tehdi kuvia, eiki oikein muustakaan elivisti) on vihi-
tellen johtanut (osaltaan) sithen, ettd alun perin rikas tarinoiden kulttuuri
on niivettynyt. Kuvien ohella kiellettyji ovat kai sitten my6s mielikuvat;
metaforien kielto on johtanut ajattelun yksitasoisuuteen, kaiken ollessa kir-
jaimellista, eikd joustoon ole kykyi. Jarki muuttuu lopulta vitaalisuuden
paineessa epdjirjestykseksi, vikivaltaiseksi itsetuhoisuudeksi kun silmit
on peitetty.

Toisessa ddripddssi (ddrimmdiseen jirjestykseen johtavana) on ollut
kiinalainen kulttunri. Sikiliinen filosofinen jirjestelmi vastaa himmistyt-
tdvisti esitettyd “duaalisddtomallia”: kungfutselaisuus vastaa yhteiskunnal-
lisesta jirjestyksestd (jirjestd), ja sen kanssa rinnan harjoitettu (kappaleessa
5.7 tarkemmin kisitelty) raolaisuus mahdollistaa hengen vapauden, kana-
voiden pursuvat kunnianhimot. Villini arvauksena (islamin vastakohta-
na!) voisi arvata, ettd symbolien ylenpalttisundella on jotakin tekemistd
kiinalaisen yhteiskunnan vuosisataisen pysihtyneisyyden kanssa: kaiken
henkisen tarmonsa voi yksittdinen ihminen uhrata tutustuessaan mennei-
den viisaiden loppumattomiin opetuksiin, erilaisia tarinan tasoja on liikaa
(alkaen jo kuvakirjoitusjirjestelmin ”semantiikkasidonnaisuudesta”).

Niistd esimerkeistd voisi tehdi arvauksen, ettid kulttuurin kasvuha-
kuisuus on verrannollinen jonkinlaiseen “kulttuurisen muistin pituus”
-parametriin. Kun islamissa muisti (tarinat) nollataan ja eletdin hetkes-
sd (ja keskitytddn elimdin vasta tulevaisuuden paratiisissa), kiinalaisessa
kulttuurissa muisti ei regeneroidu lainkaan. Voisi ehki sanoa ettd kristin-
uskossa valinta on niiden diripdiden vilistd: Jeesuksen talenttimetafora
onkin kristinuskon kulttuurisen merkityksen ytimessi, vaatien kaikkien
(henkistenkin) talenttien jatkuvaa kasvattamista. Kun pelkki olevan sii-
lyttdminen ei riitd, sopiva “henkinen inflaatio” miirittelee systeemisen
unobduskertoimen, vaatien menemiin jatkuvasti eteenpdin. Edellisen lu-
vun analogioita toistaen: dynaamisessa maailmassa "ympiristoon sopiva”
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muutosnopeus mahdollistaa pysymisen “henkisessd biosfdirissi” (vesi),
haihtumatta kaaokseen (ilma) ja vajoamatta pohjaan (maa).

Timi on tietenkin pelkistetty tulkinta, siind on huomioitu vain yk-
si nikdkulma ja memeettinen ulottuvuus; kulttuuristen fenotyyppien
ominaisuudet ovat varmasti monimeemisii. Puhuminen spenglerildisistd
“kulttuurin alkusymboleista” lienee liioittelua.

Niin, ei liene sattuma, ettd juuri kristinusko on mahdollistanut fausti-
suuden, kulttuurisen evoluution aallonharjalla pysyttelyn (vihiisempien
parametrien alkuvirittelyn jilkeen) yli aikakausien. My6s kristinusko tar-
joaa tiydellisen kehyksen duaalisiidélle: on erikseen rajoittava laki (Vanha
Testamentti) ja toisaalta on evankeliumi, lupaus vapahduksesta (Uusi Tes-
tamentti); pisimmille timi rakenne oli viety perinteisessi pohjoismaisessa
yhteiskuntamallissa jossa kaksoisluonne oli kiteytetty valtion ja kirkon
erotteluksi, alun perin maalliseksi ja hengelliseksi rilssiksi. Uskon ydin on
vitalismia puhtaimmillaan: Jeesus oli tarinankertoja, metaforien mestari;
hin oli Elimin Vesi, tai ”Viyli, Relevanssi ja Vitaalisuus”; ihmisen tavoit-
teena on pybien yhteys, ja Jumalan personoitunut olemus on timin kaiken
ihmisanalogia, kaiken alkuknva, kysymysten ja vastausten konvergenssi.
Johdatus on kuin veden virtaus; jilkeenpdin katsoen virtaukset tulevat
luonnostaan yhteen ja eteenpiin katsoen kaikki jatkuu viijaamaited koh-
ti merta, eiki virtaan mukautuneen elimii enii hallitse satunnaisuus ja
kaoottisuus.

Niille tiedoksi jotka pohtivat Raamatun jirjenvastaisuuksia: mysteerit
ovat kuin kristinuskon zen-koetuksia. Niiden lipi nikeminen edellyttii
kierkegaardilaista "uskonhyppyi”, turvallisista kisitehikeisti irrottautu-
mista, vitaalisen ajattelun hyviksymisti ja heittdytymistd virran mukaan.
Kreationistinen tosiasiapohjainen todistelu on kuin uskonsa menettineen
epitoivoa: kysehin ei ole yksityiskohtien tiydellisyydestd vaan tiydellisyy-
den yksinkertaisuudesta. Kyll4, helpompi on kamelin paisti tistd neulan-
silmisti kuin linsimaisen ihmisen terdvimmalld jirjellddn; ne ovat lapsen-
mieliset jotka perivit taivasten valtakunnan! Niyttddkin siltd, ettd Raamat-
tu on toimiva kokonaispaketti uskonprosessin kdynnistimisesti alkaen
(timi on aloittelijoille”), ja jatkuen ties kuinka korkealle henkisessd emer-
genssissi (pidemmille ehtineille "kilvoittelijoille”).
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Relativismi johtaa kaaokseen. Pitdi ehdottomasti hyviksyi ja sisiis-
tid ne “parametrit”; vasta sen jilkeen kaikki kdy, ja voi toivoa ettd mitd
emergoituukin, se on “hyvii” (tai ainakin “kulttuurinmukaista”). Ja (ant-
rooppista periaatetta mukaillen) voidaan toivoa, ettd ne parametrit ovat
historian mydtd hioutuneet niin, ettd niiden indusoima paras mahdolli-
nen on jo otkeasti byvd. Filosofi G. E. Mooren vastaviitteet voi kuitata
silld, ectd kulttuurimme kasvatteina meille “hyvyydeksi” riittdd “paramet-
riohjattu faustisuus”, jonkinlainen positiivinen kierrepyrkimys.

Ehki olisikin ollut valittavissa erilainen polku verrattuna sadan vuo-
den takaiseen saksalaiseen vitalismiin ja sen seurauksiin? Entd jos Nietzsche
ei olisikaan manannut “jumalien kuolemaa”, vaan noyrtynyt kohti kollek-
titvisuutta, ja entd jos Marx olisi rohjennut palata hieman takaisin hengen
suuntaan? Olisiko saavutettu systeeminen yli-ibmisyys, koko yhteiskun-
nan lipiisevi henkilokohtainen rohkeus rietoisesti astua mereen?

No, ehki tillainen harppaus kollektiivisessa tajunnassa on liian suu-
ri, tiytyy varmaankin edetd pienemmin askelin. Voitaisiinko edes joskus
vield saavuttaa noyryys, ymmirtdd sama kuin mikd ymmirrettiin linsi-
maisen kulttuurin nousun ja kukoistuksen aikoina (ennen spenglerildisti
Jaykistymistd sivilisaatioks, sidtymistd pelkiksi itsestddn tietoiseksi tulleen
kulttuurin kuoreksi): todelliset hengen miebet (naiset) ovat nékijoitd, niitd
ibmiskunnan viisaimpia.

Viisautta on tutkittu myos jirjelli (silloin kun positivismi vield tarkoit-
ti ennakkoluulottomuutta ja optimismia): zeosofia eli "jumalviisaus” on
jonkinlainen teoreettinen lihestymistapa jumaluuden ymmirtimiseen,
systeeminen (enemmin tai vihemmin kiistanalainen) synteesi filosofiois-
ta ja uskonnoista. Sen lopputulema on erikoinen yhdistelmi kristinuskoa
ja idin uskontoja: se pitii sisilladn esimerkiksi jilleensyntymén ja sielun-
vaelluksen ajatuksen. Ehki voitaisiin sanoa, etti tillainen teoretisointi ja
etidnnyttiminen sopii systeemitason tarkasteluun: tosiaankin, kun lin-
simainen kulttuuri nyt makaa kuolinvuoteellaan, suurten mullistusten
synkronoituessa (esimerkiksi yhteiskuntaruumiin immuunipuolustuksen
romahtaminen ilmenee tilli hetkelld pakolaisten hallitsemattomana tulva-
na, syopdsairauden tuhoavuus ilmenee rahatalouden rijihdyksend, ja vaik-
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kapa yleinen vanhuudenheikkous ilmenee vieston kykenemittomyytend
uusiutumaan), sitd varmaankin lohduttaa tieto joskus vield tapahtuvasta
uudelleensyntymisti, regeneroituneena ja taas elinvoimaisena.

Me voimme vaubdittaa tété kulttunrin jilleensyntymdd, se on fausti-
sen kulttuurin kasvatteina jopa meidn velvollisuutemme. Se tarkoittaa sit,
ettd meidin on itsessimme kannettava kulttuurin siemenii, niitd para-
metreja. Vaikka niyttdisi pahalta, toivo on siilytettivi; jokaisen tykoniin
pitiisi padttid ettd tdnddn istutan eliménpuun.

Teosofeja (eli “totuuden etsijoitd”) olivat aikanaan myds ehkid mer-
kittdvimmait suomalaiset nikijit ja hengen miehet, Yrj6 Kallinen ja Eino
Leino; haetaankin lopuksi yleispatevyytti sukeltamalla vield syvemmille
subjektiivisiin maailmoihin.

7.8 Credo, scio

Edelli todettiin, ettd vitaalisundenkin tulisi siilyttdd vitaalisuus. Kaikin-
puolinen totaalinen yhdensuuntaistuminen (ks. kappale 6.4) ei kollektii-
visena ilmioni ilmeisesti voi sdilyttdd kauneurtaan. Ehki maailman tiy-
dellistimisen ajatus onkin syyti jittdd mielensisdiseksi ylellisyydeksi, ehkd
diversiteetti on tissikin tapauksessa osa sitd kauneutta?

No, timi ainakin on minun uneni. Jos juonenkiinteet tarinassa eivit

lukijaa miellytd niin — eipd muuta kuin bus bus.

Asia on subjektiivisesti sitd totuudellisempi mitid enemmin mielenliikettd
se saa aikaan. Ainakin oma maailmanmallini tulee mielestini paremmak-
si — tiydemmiksi, kiinnostavammaksi ja kauniimmaksi — jos maailmassa
voidaan ajatella olevan jotakin ylevdz. Evolutiivisen yhdensuuntaistumi-
sen ddrimmiiseksi tavoitteeksi henkiselld tasolla tilldin tulee kyky ndibddi
mystisyys ja pyrkimys sulantua pyhyyteen; tilléin piistiin Einsteinin ajat-
telua mukaillen kanemmas kunolemasta. Taas ajattelu on helpompaa, jos
kisitteilli on nimet.

Voimme laajentaa Okkamin partaveitsen ajatusta: jos pelkilld kdsittei-
den undelleennimedmiselli on saatavissa malliin lisdd subjektiivista merki-

tysti ja intuitiivista selitysvoimaa, tillainen uudelleennimeiminen kannat-
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taa suorittaa. Nyt osoittautuu, ettd maailmanhenki kannattaa personoida
Jumalaksi. Koko kirja voidaankin sitten tulkita jonkinlaiseksi vitalistiseksi
Jjumalarodistukseksi (hieman Pascalin jumalatodistuksen hengessi).

No, Wittgensteinid mukaillen: jos ei enempid osaa sanoa, kannattaa
olla puhumatta unissaan. Jatkakoon Eino Leino, yksi kulttuurimme her-
kimmistd nikijoistd ja sovinnaisuuden kirkis kriitikko, universaalinero:
seuraavassa on hinen johdantoaan kirjaan Alla kasvon Kaikkivallan. Niin,
tarinan juonessa ei ole mitdin uutta, kaiken takana on (hovi)mestari.

Tiedin, ettd Hin on olemassa. [...]

Hiin on! Maailmankaikkeus ei ole enéi tyhji ja autio minulle.
Nyt nien Hinet kaikkialla. [...]

Hin on tehnyt suuren ihmeen minussa. Ja nyt nden mini

pelkkdd ihmettd kaikkialla.

Olen liian vanha jaksaakseni kisitystini muille tyrkyttdd. Olen
lifan viisas edes koettaakseni kddnnyttdi ketdin samoin us-
komaan ja ajattelemaan.

Hin on opittava eikd opetettava.

Hin on tunnettava, kunkin omassa mielessiin ja omassa sie-

lussaan, eiki kaikkialla ja joka hetki suullaan tunnustettava.

Itsestini mini vain todistan.









Epilogi

Kerro mitd sind olet tebnyt, pubu eldmdstéisi nyt
kun i vaanii pibamaalla varovaisin toimin
kun valikoivin sormin olet muistoistasi poiminut
sen koetuimman robdon joka surun sammuttaa

Kim Lénnholm: Rohto

NFORMAATIOTEORIA-KIRJAA tehdessini luulin ettd se jdisi ainoaksi
E titd aihepiirid kisitteleviksi — mutta niin kivi, ettd sekin viritti oman
duaalinsa, timin kirjan. Hyvi vain, evoluutiohan on merkki elimisti,
edes omassa subjektiivisessa maailmassa.

Niin, ajattelu on edennyt. Vasta nyt viimeistd lukua kirjoittaessani
huomasin, ettd monoliittiset universaaliratkaisut ovat toivottomia: ajatte-
lun sf4dreissikin on aina sdilytettivi dialektis-vitalistinen jinnite. Jos olisi
mahdollista palata menneisyyteen siit64 rakentamaan, pyorretti toteutta-
maan (muutenkin kuin vain omassa mielessi), Enformaatioteoria-kirja pi-
tdisi kdydd tekemissd mielettoméimmdksi, ja timi Mentaalivitalismi-kirja
pitidisi tehdi jarjettoméammdksi. Toinen keskittyisi pelkkidin formaaliin
matematiikkaan, toinen intuitiivisiin tulkintoihin, metaforiin ja tarinoi-
hin, husserlilaiseen transsendentaaliseen subjektiin. Ne “kaksi kulttuuria”
eldvit erillddn jotta ne eivit heti romahduttaisi toisiaan, jirjen maailma on
luonnostaan erilliin merkitysten maailmasta. Niiden jinnitteisten maail-

mojen yhteentérmiykset kun ovat viistimitti repivid — mutta se kaikki
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turbulenssi on vilttimitontd, ja "dualistisen sdidon” toteutuminen pyor-
teineen on kai juuri sitd “luovaa kaaosta” parhaimmillaan.

Jatkan omaa untani, merkillistid kasvutarinaa aidossa luonnonfiloso-
fian hengessi, epitoivoista mielensisiisen tulen ja veden yhteensovittamis-
ta. Erilaisten hahmotuksen maailmojen yhteenmenon dualistis-dialektinen
jannite ylldpitid sisisyntyistd dynamiikkaa, ikuista systeemien vuorovaiku-
tusta. Vertauskuvallisesta ”systeemien sykkeestd” puhuttiin jo ensimmai-
sessd luvussa — mutta vasta viimeistd lukua kirjoittaessani oivalsin miti se
tillaisen teoriarakennelman tapauksessa tarkoittaa: tieteenteon tapaukses-
sa ei kyseessd nimittiin olekaan kuhnilainen kertakaikkinen synteesimullis-
tus ja erilaisuuksien yhteensulautuminen, yksi moottorin yskihdys. Paljon
olennaisemmin kyseessi on (soveltaaksemme kabden ibmisen analogiaa)
taas jonkinlainen systeemienvilinen tanssi, villi toistuva askelkuvio, ympi-
16ivd kaaos unohtaen vain tanssipariin keskittyen, kahden olemukseltaan
erilaisen systeemin yrittdessi saada toinen kiinnittymddn, elimiin oman
itsen kautta, sfddrien harmonian auttaessa sovittamaan liikkeet yhteen.
Parhaimmillaan sitten kaikki ”synkkaa”, intuition systeemi ja jirjen systee-
mi l6ytivit toisensa, eikd ole endi tanssijoita vaan on vain tanssin pyérre —
mutta rakastuminen, laadullisesti uuden vapauden aukeneminen, tulee
kai aina olemaan analyysien tavoittamattomissa. Niin kuin kauneuden
nikeminenkin tissi tuulen, kaupungin ja kukkien universaalissa tanssissa.

Epivarmuuden ja arvailun tila ei ole hivettivii tieteen keskenkasvui-
suutta — se on juuri sitd systeemien henkisen kasvun aikaa, tiedetti elivim-
milldin, sykkeen pumpatessa luonnollista elinvoimaa kehittyviin rakentei-
siin; se on kahlitsemattoman leikin ja naurun aikaa, oppimista lapsen lailla.

Syklin tiydellistimiseksi annoin kirjan luonnoksen luettavaksi esipuheessa
mainitulle Seppo Oikkoselle. — Kirjistien ilmaistuna, hin oli lihestymista-
vastani (voltairelaisittain) syvdllisesti eri mieltd mutta hyvéksyy sen téysin;
mielenmallina kiy miki tahansa miki toimii. Hin oli jopa niin innostunut
ettd olisi halunnut et tillaisenkin kuplan subjektiivista totuudellisuutta
olisi voinut korostaa ”osoittelevammin™.

Niin, olemme omissa kuplissamme: minun kuplani on aina yhti opti-

moitunut minimienergiapinta henkilokohtaisen kaaokseni kehykseni. Ja
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minun saippuaoopperassani tillaisia kuplia ei kovin terdvilld dlldstikuilla
passaa tokkii!

Alussa mainittiin myés Nummisuutarin Esko — hin haluaa aina viimeisen
sanan. Niissi merkeissi palataankin nyt hetkeksi takaisin heidin kohtaloi-
hinsa:

SEPETEUS. Mini kiinniriipun sanassa, jossa veisaamme: "ei
patsast’ eikd napaa, vaan vahva virta vapaa”.

TOPIAS. Niin uskon minikin. — Vetten pailli se pyorii, suu-
ri kuin joulukaakku. — Niin on timi mailma ymmyrjiinen ja
soppia ja solia tiynni, joissa pian masennetaan mies. (T4yt-
tid molemmat lasit viinalla.) Mutta kas, kuin kaikki viimein
ympiri kiy, niin otammepa ryypin ja unohdamme kaikki.
Ryypin otamme ja nauramme ja itkemme yhtaikaa elinkau-
temme retkille. [...]






1 3

Mindi oli alussa. Kaikki on sinussa: aika,

ijdisyys, eldami, luonto,
Mind isdnmaa ja ihmiskunta,
kasvoi luona Kaikkivallan siemen suurimman, vdhimmaén.
ja kaikki oli se Mina. Itse riiput itsestési,

muista, minké tahdot verran,
Mini on maailman ajatus, tie on tehty, mééré pantu,
tyon tulos tuhannen voiman, vuori noustava: vapaus.
alku, loppukin eldmén.
Muut on muotoja: siséllys Kulje kohti korkeinta
ylin vaan on yhteisjérki. oman onnes kukkulata,

tdytd, minki tieddt, tahdot,
2. tdytdt tahtoa jumalan,
Itseys on ihanin mabhti, nousten nostat taivonkantta,
mink4 sait sa syntyméssa: painunet, eloa painat,
4ld anna pois ikina! tulet taakka itsellesi,
Védrin ne sanovat, muille pilvi pdivén tiessa.
jotka itse-uhrista puhuvat:
minkd teet parasta, voitat, Mennen maailmat syleile,
mink4 alhaista, alenet. astu kautta aikakautten,

tao pédilles taistopaita
Pyhé on yksilon perint6. raudasta rakkaimman halusi,
Kaitse taiten kalleutta hopeasta haavehesi,
tai jos tuhlannet, katoa kuparista kuolon uhman,
niinkuin téhti taivahalta: kullasta sydankuvien,
sammu tyhjyyden tulena! piistd synkén itsepinnan.

4

Laki ollos itsellesi.

Mieti, mik' on sulle hyvi,
tuumi, mik' on sulle paha,
ruma sulle, kaunis sulle:
ole maailma omasi.

Iske itsesi kipunat
yltd, alta, kaikkialta,
enin taistosta elimén.

X

Eino Leino: Mind






Ekstrat
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Tiivistys:
eras mielen malli

Kirjassa esitetyt pohdinnat olivat hajanaista, sekavaakin kypsyttelyi vitalis-
tis-dialektisesti orientoidun “koestamisen” hengessi, luutumia murtavia
oivallusprosesseja tukien. Tdmin lisaksi tarvittaisiin konkretiaa, uskotta-
vuutta lisadvid esimerkkitapausta: roista mieltd joka on samaa mieltd.
Edelld mainittiin, kuinka taiteilijat parhaimmillaan osaavat kiteyttdd
todellisuuden ytimii intuitiivisiksi oivalluksiksi; tissi mielessi yksi par-
haista nikijoistd oli Lauri Viita, kirjailija ja runoilija Tampereen Pispalasta,
jonka syntymisti on piakkoin kulunut tiydet sata vuotta. Hinen vision-
sa ajattelun ja muistamisen olemuksesta ovat varsin hyvin sovitettavissa
yhteen tissi kirjassa esitetyn nikemyksen kanssa; mentaalivitalistisesti tul-
kiten hinen maailmassaan tietiminen ja tietoisuus pobjantuu muistojen
projisointeibin ja kaleidoskooppimaisiin beijastuksiin menneisyydeltd té-
méin hetken ja tulevaisunden kuvitelmiin ja roiveisiin. Viita oli metaforien
mestari: hinelle pysiytetyt ”alkukuvat” (timin kirjan termii kiyttien)
tunnelmineen olivat juuri niit4 linssejd, joiden kautta katsottuna epimii-
riinen menneisyysja tuntematon tulevaisuus saavat muodon ja kytkennin.
Tillaisella emergentilld projektioiden tasolla, kun ikuinen muuttuminen
ja jarjen elementaarinen prosessuaalisuus on sidottu alkukuviin, vitaali-
maailma voidaan lopultakin kiteyttdd attraktoreihinsa (niihin varjojen
varjoihin” luolametaforassa). Sininsi himmistyttivisti kaikkea méiric-
tivi aika menettdd merkityksensi kun ”putkilot” ovat kaikki tdynninsi
samaa virtausta. Viidan omista teksteisti saadaan konkreettinen esimerkki:
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Pispala ei ole minulle vain senaikainen asuinpaikka, se on ajattelupaikka
Jatkuvasti.

Ajatuksen metaforiksi Viidalla valikoituivat elivit oliot, kuten ket-
tu, sorsa, lepakko tai p6llo; tuuli oli hinelle elimdnvoiman ja muutoksen
kuvastaja, ja veden virtaus kuvasi aikaa. Jonkinlaisia pysyvid ajattelun kiin-
topisteitd ja “synnyn syitd” hinen ajatuksissaan ovat esimerkiksi kesi ja
suviehtoo, tai vaikkapa “kirpisenkuori” (kuten Onni-runoelmassa). Vi-
lilld hin keskusteli enemmiin itsensi kuin lukijansa kanssa — kuten hin
itsetietoisesti totesi: 4ld kirjaa syytd, jos omissa mérepaloissasi ei ole kylliksi
suoloja.

Jos mielen olemusta rupeaa jakamaan osiin, ja ainakin jos alkaa pitdd
tillaista todellisuutta liian tinkimictdmisti todempana kuin “reaalimaail-
maa”, tulee kai vidjaimited luokitelluksi jakomieliseksi. Nykymaailma on
siind mielessi outo, ettd hulluudetkin saavat sidekehin kun ne formalisoi-
daan ja kun niisti piirretdin kaavio (toinen nikékulmahan olisi se, ettd
Jjdrki hourii tieteet, kaavat); timin vuoksi oheisessa kuvassa on hahmo-
teltu, kuinka reaalimaailmasta tehdyt hetkelliset avaruudelliset niytteet
tiydentyvit (ehkid ainakin runoilijan mielessd) aika-avarundeksi.

Syvennetty todellisuus

Reaalimaailma

“Vaellusolio”

Mutta syvennetty kuva ei ole miki tahansa mielenmaisema: avainroolissa
ovat subjektiiviset merkirykset alemmin esitettyyn tapaan, integroituneet
kausaliteetit, “kisittimisen palikat” — omien toimien (“kisien”) vaikutus
maailmaan, ja toisaalta maailman vaikutus omaan tarinaan. Siis "syvyys-
suuntaiset” akselit tissd “maisemassa” eivit varsinaisesti edusta aikaa vaan
mahdollisia maailman muutoksen suuntia, muuttumisen ja muuttami-

sen vapauksia. Loppujen lopuksi mielen tehtivi palautuu evoluutioon ja
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hengissi sdilymiseen; ihminen identiteetteineen on “vaellusolio” (Viidan
omia sanoja kiyttien), ja hinen on nihtivi oma paikkansa dynaamisessa
jatkumossa jatkaakseen ja kehittiddkseen (ainakin kollektiivista) olemassa-
olon tarinaansa. Lopulta, kun my6s aikadimensiot (jokaiselle muutokselle
oma akselinsa!) on saatu kisinkosketeltaviksi, havaintomaailman kuvautu-
minen “linssien” kautta ikuisten muutosvoimien nikdkulmaan, merkitys-
ten kokonaisuudeksi muistin sybvereihin, on yksinkertaisimmillaan pelk-
ki hahmonsovitusongelma (mahdollistaen Viidan “kerralla tajuamisen”).
Identiteetin (ja kokonaisen kulttuurin) muodostuminen on tilléin staat-
tisten havaintokuvaketjujen tallentumista omaan aikahistoriaan ja niiden
nivoutumista tarinoiden kokonaisuudeksi. Descartesin ajatteluajatelma
voidaan ehki lopulta kiintopisteessdin pysdyttid muotoon ymmdrrén,
siis nden. Olemme oikeastaan piidsseet taas lihtSpisteeseen.

Mutta pelkistetty reaktiivinen nikemys mielen toiminnasta on laa-
jentunut proaktiiviseksi, menneisyydestd tulevaisuuteen suuntautuneek-
si: ihminen ei vain reagoi vaan konstruoi maailmaansa omien visioidensa
mukaisesti. Seuraavassa kuvassa onkin tiydennetty (perinnetti kunnioit-
taaksemme) Descartesin mielen mallia — pi4 on nyt kuin ”pimei huone”,
jossa projektiokoneisto platonilaisessa luolassaan itse heijastaa opittua ja
rakentaa kangastuksia potentiaalisesta tulevaisuudesta.

Sielun silmit = ”putkiloprojektorit BB

~

Menesty 3

L1

2. Tulevaisuuden
konstruointi

/ .
3. Tulevaisuuden
parantaminen

1. Tilan estimointi

Tkuinen iteraatio

4. Mallin parantaminen
Menneisyyden muokkaus
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Mutta tulee huomata, etti oikeastaan vain nykyhetki on aktuaalista; my6s
menneisyys on potentiaalista, muokattavissa olevaa, ja mielen keskeinen
tehtivi onkin sovittaa yhteen koetuksi luultu menneisyys ja ennustettu
tulevaisuus “mahdollisimman kauniisti”, sopusointuisesti ja symmetrisesti.
Mielen ”putkilot” koko “nikékentissi” on sovitettava yhdensuuntaisiksi,
niin ettd tarina-aihioista muodostuu yhteniisii ja sielun silmin hahmo-
tettavissa olevia vapausasteita, "mielen kuituoptiikkana” lipi nykyhetken
toteutuva mahdollisuuksien jatkumo. Kun subjektiivinen maailmanku-
va kompressoituu ja optimoituu, se samalla selkiytyy kohinan seasta uu-
denlaisena vapauksien avaruutena. Yhteensovitettu putkiloketju maksi-
moi enformaatiovirtauksen menneesti tulevaan ilman turhia pyorteiti
(korjaavia s3dtdjd) ja se maksimoi ennustettavuuden (jolloin tavoitetilaa
kuvaa jonkinlainen energeettinen “merkitysten siilymislaki”). Kun hen-
kistd energiaa ei hukkaannu, ”projektorin” antama kuva luolan seinissi
on kirkkaimmillaan. Niin kauan kuin maailmanmallissa on epitiydelli-
syyttd, subjektiivisen menneisyyden ja subjektiivisen tulevaisuuden pain-
sisdginen vuorovaikutus jatkuu; “ikuisen nykyhetken” nikokulmasta tima
ylimmin tason iteraatioprosessi on pyérre sekin.

Kaikki maailmallinen aherrus on pelkkdd kohinaa, parhaimmillaan-
kin pelkkii lisirajoitteiden kyhdamisti, ellei sitd tue relevanssi ja "historian
vuo” (ainakin “subjektiivisen mikrohistorian vuo”). Toisaalta: vaikka se
karteesinen pid (kuvassa) on aina vain sielli omassa “laatikossaan”, yksilon
vaikutukset voivat olla my6s ulkomaailman kannalta merkittivii — kaik-
ki tekeminen on kokonaisuuden kannalta periaatteessa pelkkid kohinaa,
mutta asiat muuttuvat jos Voima on hallinnassa!

Lauri Viidan kirjailijaura kulki jirkiperiisestd epdilijistd kohti emotionaa-
lista muistelijaa ja arjen havainnoijaa. Hin kritisoi sit4, ettd terdvinkin jarki
on kuin "nuppineulan kirki”, jolla tiedemies tappaa perhosen vitriiniinsi
(vrt. kappale 1.2). Hin toteaa, ettd ihmisen totuus on joustava; Viitaa mu-
kaillen voisi nykyihmiselle parahtaa vaellusotus, totuus se ei mahdu sotuus!
Moreeni-romaanissaan hin kiteyttiikin subjektiivisuutensa periaatteen
kohti laajempiakin pohdintoja:
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Mutta muistot, olkootpa ne hankitut misti tabansa ja olkoot-
pa ne vaikka minkd laatuisia, ne muodostavat ajatuksen elin-
tilan. Siitd maailmasta ei muuteta pois, silld sen ulkopuolella

ei ole mitdidn.

Tillaisissa kuplissa elimme, samaa todellisuutta toistaen. Syklisyys onkin
Viidan maailmankuvassa keskeisessd roolissa, niin mielen sisissi (piene-
nevid ympyréd mielen miete kipirtéid) kuin my6s ulkoisessa maailmassa
(taas sitd ensi lunta). Ja timin laajennuksena tulee tanssi-metafora, myds
Viidalla se on syvillisen pohdinnan kohteena: Kukunor-peikko on impul-
siivinen unelmoija kun taas Kalahari on epiilevi pohdiskelija, ja heidin
tarinastaan muodostuu suuri rakkauslaulu. Voi olla ettd timi metafora ei
ole avain pelkistdin kirjailijan subjektiivisiin ajatuksiin, vaan my&s objek-

tiiviseen todellisuuteen (tistd aiheesta jatketaan seuraavassa).






Laajennus:
takaisin objektiiviseen?

Koko kirja kisitteli "ei-tieteellistd”, subjektiivista maailmanhahmotusta.
Mutta niilli asioilla 02 my0s tieteelliset tulkintansa: yksi keskeinen miltei
tysikaalinen kisite on synaptinen deformaatioavaruus. Aistihavainnot ai-
heuttavat neuroniverkkoon ”painetta” tai “jinnitysti” joka levidi verkossa
synapsikytkentdjen madriimailld tavalla; ”deformaatiot” ovat nyt bermoso-
lujen aktivoitumisia. Paine siis muuttuu sitrtymiksi aktivaatioavaruudessa,
tai taajuustasotarkasteluja sovellettaessa ne muuttuvat vdrdbtelyamplitu-
deiksi kenttien avaruundessa.

Otetaankin tarkasteluun kisite avarnus, varsinainen kaikkenden mal-
li. Mielen avaruudella ja fyysiselld avaruudella on yhteys — jopa niin, ettd
tillaista analogiaa voi (taas) ehki kiyttid mielen toiminnan ymmartimi-
seen. Ei voida puhua geometrioiden yhtildisyydestd, mutta ehki kuitenkin
(jossakin miirin vakavissaan) jonkinlaisesta topologisesta sukulaisundesta;
tarkastellaan niitd yhteyksii.

Sopiva vertailukohta on yleinen subteellisuusteoria, jossa jinnitysten
aiheuttamia venymisen hahmoja mallitetaan rensorien avulla: molemmis-
sa tapauksissa avaruuden viiristymit aiheutuvat energian keskittymisti
(suhteellisuusteorian tapauksessa massan muodossa). Erojakin on: ehkd
keskeisin niisti koskee aikaskaalaa. Kun mielen avaruudessa keskeisti
ovat muutostilat, jonkinlainen kenttien liikehdintd, tyysisessi avaruudes-
sa signaalit kulkevat valon nopeudella, muihin dynamiikkoihin verrattu-

na hyvin nopeasti; koko ajan ollaan likimain tasapainotilassa, ja rakenne
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onkin dédrimmilleen jiykistynyt. Gravitaatiokentit kokonaisuuden mii-
rittdjind eivit ole ollenkaan yhtd merkittivid kuin kentit mentaaliavaruu-
den tapauksessa. Toinen keskeinen ero niilld kahdella on mentaaliava-
ruuden korkeaulotteisuus ja diskreettitilaisuus. Tamd eroavuus menettdd
merkityksensi kun mekaanisten siirtymien sijaan tarkastelun kohteeksi
otetaan energeettiset virtaamat. Toinen keskeinen timin kirjan kisite on-
kin eldmdnenergia, joka myds on miltei tysikaalinen, nykymenetelmin
mitattavissa oleva kiisite; se saadaan alatason paineista (tai aktiivisuuksis-
ta, litkkeistd tai virihtelyistd) korottamalla keskiarvoistettujen suureiden
vaihteluiden miirit toiseen potenssiin (ja asianmukaisesti skaalaamalla).
Tilld emergentilld tasolla aktiivisuuden levidminen verkossa niyttiytyy
molempien avaruuksien tapauksessa energioiden virtaamisena. Joka sys-
teemilld on oma aikamuuttujansa, jotka virtaus kytkee jatkuvasti yhteen.
Ja edelleen, avaruus-analogia rohkaisee tekemiin oletuksia siitd, ettd ehkd
myds fysikaalisen avaruuden kosminen evoluutio noudattelee yhdensuun-
taistumispyrkimystd, jonka heijastuksena esimerkiksi linearisoituminen
voidaan nihdi. Ehki fyysisen maailmankaikkeudenkin kehityksen selit-
tdjind voidaan nihdi universaali dialektiikka ja pyrkimys maksimaali-
seen vitaalisunteen? Kaikki tillaiset intuitiot kokoavan lihestymistavan
kosmiseen evoluutioon ndyttiisikin tarjoavan fyysikko Tuomo Suntolan
suhteellisuusteoriaa yksinkertaistava dynaamisen universumin teoria, jos-
sa maailmankaikkeus laajenee valon (eli nyt “ajan virran”) nopeudella
neljannen ulottuvnuden sunntaan.

Analogia-ajattelua voidaan ehkd viedd vield pidemmille. Kuten edelld
jo vihjattiin, ehki analogia toimii my®s toisin piin: ehki mielensisiiset
mallit kertovat ulkoisesta reaalimaailmasta jotakin olennaista. Tdmai olisi
suuri harppaus lopultakin pakoon piinsisiisesti maailmasta.

Tietenkin oletusten tekeminen tosimaailmasta on aina kyseenalaista
ja edellyttdd jonkinlaista uskonhbyppys. Mutta aivan samoin modernissa
huippufysiikassa pohjimmiltaan luotetaan intuitioon: uskotaan etti kas-
neus et ole sattumaa, etti symmetriapyrkimys on luonnon perusluonne.
Aivan samalla tavoin systeemien vélinen tanssi on ajatuksena niin kaunis,
ettd se ei voi olla pelkkdd harbaa. Siis samanlaiset ilmior ovat olemassa
tosimaailmassa, ja niiden vastineet mielen maailmassa ovat olennaisesti
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yhdenmuotoisia. Singulariteettien aiheuttamat pydrteet ovat mentaali-
maailmassakin sellaisia ”madonreikii”, jonkinlaisia portteja, jotka mah-
dollistavat kulun universumien vilill, niin subjektiivisesta maailmasta
toiseen kuin my6s kohti objektiivista todellisuutta.

Moraali

Oheisessa kuvassa (jonka pohjana on hofstadterilainen Escher-grafiikka)
on esitettynd yleistys universaalista tanssin pyorteestd. Tissd uudenlaisessa
” M-teoriassa” mukaan tanssiin maailman (ympiroivissi todellisuudessa
havaitut mittankser ja niiden tulkitut merkitykset) ohella on aiemmasta
poiketen otettu myds moraali (jotka “tanssin sddnnot” eivit siis liity pelk-
kiin mieleen). Kun mittauksia (aktuaalinen maailma) vastaava muutos-
voima (potentiaalinen maailma) tiydennetiin “moraalin” (subjektiiviset
arvotukser) miirictdmilld painokertoimilla (jotka nekin ovat ajassa ja pai-
kassa muuttuvia kxlttunrisia takaisinkytkentisignaaleita), rakenne yleis-
tyy rekursiivis-fraktaaliseksi kudokseksi enemmin tai vihemmin pysyvine
kiintopisteineen ja omalaatuisine dynamiikkoineen. Kukin kolmesta osa-
systeemistd emergoituu ja kypsyy omillaan ennen kokonaisuuden kytkey-
tymistd lopulliseksi sddtorakenteeksi; niiden keskiniiset kytkennit ovat
sen verran heikkoja etteivit ne paise romahduttamaan toisiaan, vetivitpi

vain toisensa tanssin pyorteeseen.
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objektivine?

foiminna’

Jalopuksi muistutukseksi vield yksi kuva, ja taas toisenlainen nikokulma
todellisuuden “kierteisgalaksiin”: maailma on itsesimilaarinen. Tulkitsija
on aina mukana tarkkailemassaan kokonaisuudessa; nikékulmasta riip-
puu kuinka syvilld pyorteessi itse on. Joka tasolla se tanssi, episteemis-
ontologisten dynamiikkojen yhteenkietoutuminen, on maailmojen perus-
olemus: olemassaoleminen vaatii syynsi, mutta merkityksetkin syntyvit
vasta kun ne toteutuvat! Ja loppujen lopuksi malli on aivan yhtd maail-
maamuuttava ja "luova” tanssipartneri kuin mallitettavakin: se muuttuu
reaktiivisesta proaktiiviseksi kun sitd aletaan kiyttad siadon lisaksi suun-
nitteluun.

Esimerkiksi “universaalitanssista” voisi tihdn loppuun ottaa vaikka tiereel-
lisen kehitystyon. Tieteenfilosofiassa oman nikemyksensi (jo ennen Kuh-
nia ynni muita) esitti loogikko Willard Van Orman Quine, joka tavoitteli
ymmirrystd tissikin nimenomaan koherenssin kautta: tdytyy tiedostaa
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ettei maailmankuvassa tarvitse olla ainuttakaan téysin todistettua véitertd.
Quine kiyttdd vertauksena Neurathin venettéi jota korjataan samalla kun
silli seilataan: minki tahansa laudan voi korvata toisella, mutta ei kaikkia
samanaikaisesti. Vuotokohdat (omanlaisensa henkiset "virtauspiikit”) pal-
jastavat rakenteen heikot kohdat; niitd voidaan korjata vain merelld, kun
rakenne on kiytinnon testissi. Ei ole mitdin ulkopuolista nikoalapaik-
kaa, vaan kaikki on liikkeessi; my6s tieteenfilosofia yksittdisten tieteiden
rinnalla on mukana luonnonfilosofisessa tanssissa, pohjalle ei tarvita eh-
dottoman vakaata teoriakehysti. Sisill6lliset tavoitteet ja ulkokohtaiset
rajoitteet pyrkivit ohjaamaan toisiaan. Joka tasolla kaikki on jatkuvaa vi-
rittelyd, pienempid ja suurempaa korjaamista, midrillistd ja laadullista
kehittimisti — tai ainakin uudenlaista tulkintaa.

My®6s enformaatioteorian kehityksen tapauksessa tanssi-metafora niyt-
tii (jalkikdteen tarkastellen) toimineen hyvin. Objektivismin puolelta oli
vilttdimatonti aika ajoin pistiytyd subjektivismin puolelle jotta tutkimuk-
sen suunta kirkastui; intuitio korostui ”tutkimuksellisena painkaantiji-
ni”. Jotain olennaista tarinasta jiisi uupumaan, jos "tanssi” unohdettaisiin,
jos vain lopputulokset kirjattaisiin; tarinallisena vaihtoehtona on nimit-
tiin kaunis askelkuvio (ks. seuraava liite).






Esimerkki:

teorian tarina

Téamd kirja kertoi tarinan tarinoista. Enki on kiinnostavaa kuulla my6s
tdmdn tarinan tarina. — Ja tilloin pitid muistaa mitd Juice Leskinen on
sanonut: bistoria luetaan lopusta alkuun.

Seuraava kuvaus on retrospektiivinen, vasta jilkikiteen johdonmukai-
seksi hioutunut (sddtynyt) tarina, vapausaste ajassa, kuin norsunpolku vii-
dakon lipi; vihin kerrassaan kaoottinen hapuilu on alkanut kiteytyi yhi
selkedammin voimiksi, jotka yhi voimakkaamin vetivit “singulariteettia”
kohti. Kirjan teemoja mukaillen voidaankin nyt ehki sanoa, ettd tutkimuk-
sen alkusymbolina” on ollut (kuten teorioita rakennettaessa yleensikin)
ydintéidn kobden tarkentuva ja kiibtyvi pyérre. — Niin, ja tarina on hipei-

lemittémin subjektiivinen.

Aloitin tutkijan urani Suomen itsendisyyden juhlarahaston Sitran Kieli-
kone-projektissa. Projektin tavoitteena oli kehittdd luonnollisen kielen
tietokantaliitynti: tekstini kirjoitetut lauseet analysoitiin morfologisesti,
rakenteellisesti ja semanttisesti, ja niistd luotiin tietokantakysely. Oman
diplomity6ni aiheena vuonna 1989 oli juuri timin konkreettisen SQL-
tietokantakyselyn generointi analyysien tuottaman abstraktin #niversaa-
lirelaatiokuvanksen pohjalta. Projekti oli kokonaisuudessaan varsin kun-
nianhimoinen, ja se paljasti muutaman totuuden: kuvauskielten pinta-
rakenteet ovat kohtuullisen helppoja ongelmia, niin luonnollisen kielen
puolella (analyysi) kuin my®s teknisen kyselykielenkin tasolla (synteesi),
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mutta avainongelmana on semantiikan baaste. Kuinka selvittid ja esittdd
luonnollisen kielen merkitykser?

Jilkikiteen arvioiden tillainen “tutkimustyon synty” tuli olennaisesti
suuntaamaan jatkotutkimuksiani: koska painopisteeni oli nyt ollut "4lyn”
kytkentd “maailmaan”, sain ensimmiisen aavistukseni izversion merkityk-
sestd. Insinoorimiisen pragmaattisesti ajatellen jonkinlaisen “yleispitevin
semantiikan” tavoittelu on toivotonta, merkitykset ovat kohdealuekoh-
taisia; merkitysten tuleekin kuvata tarkastelun kohteena olevaa maailmaa
ennemminkin kuin kielen pakottamia yleisluontoisia kisitekonstruktioi-
ta. Semanttinen analyysi olisi pitinyt kiddntdd ylosalaisin, heijastamaan
(tdssd tapauksessa) tietokannan ominaisuuksia ja sen sisdlt6jd. Tdrkedd on
se mikd vaikuttaa kyselytuloksiin, aiheuttaen kiyttidytymisiin muutosta
tai jonkinlaista litkertd; tistd saatiin myShemmissi tutkimuksissa avain-
rooliin eldvyysja yleisempikin eliminen”. Kaukaisena haaveena siinteli
mahdollisuus, etti tillainen kohdealueen “dynamiikan” tarkastelu joskus
mahdollistaisi semanttisen analyysin jonkintasoisen automatisoinnin. —
Timi oli kovin abstraktia pohdintaa ilman minkiinlaista konkretiaa; jat-
kossa en kuitenkaan endd koskaan luopunut timinkaltaisesta semantiikan
ideaalista.

Jatkoin tutkimustani TKK:n Saidtétekniikan laboratoriossa, jossa oli
hyvi mahdollisuus paneutua tillaiseen merkitysten ongelmaan. Sidto-
tekniikan matematiikka antaa mahdollisuuden luoda "tismikieli”, jossa
tietorakenteiden (syntaksi) kiyttiytyminen (semantiikka) on tismallises-
ti madritelty. Tutkimuksen lopputuloksena oli ohjelmisto nimeltid CES
(engl. “Coupling Expert Systems on Control Engineering Software”), jos-
sa korkean tason kisitteisiin perustuva kuvausformalismi kdannettiin toi-
minnalliseksi koodiksi, matemaattisiksi liikkeen ja muutoksen kuvauksiksi.
Esimerkiksi Lagrange-dynamiikka tarjosi tillaiselle tyokalulle hyvin sovel-
luskohteen: sielld ilmididen ”semantiikka” (edelld mairiteltyyn tapaan)
on tiydellisesti hallittavissa. Kehitetty esimerkkisovellus mahdollistikin
”maailmojen” luomisen, joissa oli eri tavoin toisiinsa kytkeytyneitd mas-
sakappaleita erilaisten ympiriston asettamien rajoitteiden alaisena, ja ku-
vauksen kddnnosprosessi (toteutettuna Mathematica-ohjelmiston piille)
tuotti jirjestelmille symbolis-rakenteisen kuvauksen. Mutta voi pettymys-
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ti: jo kahden toisiinsa sidotun massakappaleen systeemi, josta kddnnos
tuotti nelitilaisen epilineaarisen mallin, vaati laskenta-aikaa useita sekun-
teja, ja timin jilkeen kompleksisuuden kasvu oli eksponentiaalista. — Jo
kiytinnossi valmis lisensiaatinty6 hautautui pdytilaatikkoon: timi ei
voinut olla oikea lihestymistapa semantiikan ongelmaan, koska siitd puut-
tui todellisten laajojen jirjestelmien hallinnassa tarvittava luotettavuus ja
relevanssi.

Niin, ja vain harvoilla teknisillikdin sovellusalueilla on niin selkeid
struktuuri, ettd matemaattis-symbolinen prosessointi voisi tuottaa mitdin
kovin ihmeellistd "semantiikkaa”. Mutta jotakin on tehtivissi: kiinnitetyil-
14 parametreilla suoritettu simulointi onnistuu usein, ja saatavat simuloin-
titulokset ovat edes ndytteitd mahdollisista kiyttdytymisistd. T4llaisten
kiyttiytymisndytteiden analysointi kuitenkin edellyttdd kykya habmon-
tunnistukseen, ja sellaisissa tehtivissi ihmismieli on koneeseen verrattuna
ylivoimainen. Seuraava kokeilu olikin erdinlainen hybridiratkaisu, jossa
luotettiin ihmisaivoista inspiraationsa saaneiden menetelmien kykyyn ryh-
mitelld ja jisenteistdd dynaamisia kdyttdytymisid; tyokaluna olivat tuolloin
paljon mainostetut itseorganisoituvar hermoverkot, ja toiveena oli, ettd ne
kykenisivit tuottamaan “dynamiikkakarttoja” tutkittavien jirjestelmien
kiyttiytymisvaihtoehtojen havainnollistamiseen. Kdyttdytymisten kirjo
on systeemin tapa nikyija olla olemassa, jakartta on kitevi apuviline tillai-
senkin maailman kuvaamiseen. Viitoskirjani aiheesta valmistui 1994 (engl.
“Self-Organizing Artificial Neural Networks in Dynamic Systems Mode-
ling and Control”). — Kuitenkin semantiikan automatisoinnin kannalta
timikin oli jonkinlainen umpikuja: kartta on lopultakin vain visualisoin-
nin apuviline, eikd vapauta tarpeesta hyddyntid ihmisen ymmirryskykya.

Miti nimi neuraalis-heuristiset menetelmit oikeastaan tekevit? Osoit-
tautuu, ettd ne eivit todellakaan kykene ihmeisiin: ne voivat nihdi datassa
vain ominaisuuksia, jotka ovat aineistossa “nikyvii”, tilastollisesti merkit-
sevid. Seuraava askel tutkimuksissa olikin tunnustaa tosiasia, ja palata al-
kuun: miksi ei suoraan kiytettiisi tilastollisia monimuuttujamenetelmii?
Verrattuna puhtaasti staattisiin datan analyysi- ja kompressiomenetelmiin
(kuten vaikkapa pddkomponenttiregressio PCR ja osittainen pienimmdn
nelidsumman menetelmd PLS), ”semantiikkaa” voidaan jiljittdd esimer-
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kiksi dynamiikkaa mallittavalla aliavaruusidentifioinnilla. Osoittautuikin,
ettd teollisuusprojekteissa nimi menetelmit (jopa lineaarisessa perusmuo-
dossaan) toivat monimuuttujaratkaisuihin merkittivii lisiarvoa, niissi oli
kaivattua kdytinnon relevanssia; niisti menetelmisti muodostuikin kes-
keinen osa oman piiaineeni opetussisiltod korkeakoululla, ja se kiteytyi
vuonna 2001 kurssimateriaaliksi (engl. “Multivariate Regression — Tech-
nigues and Tools”). Kuin kuvastaen laajempaa nikemysti siitdongelmien
luonteesta ja uudenlaisten ratkaisutapojen tarpeesta, laboratoriokin oli
tilld vilin muuttanut nimensi Systeemitekniikan laboratorioksi.

Saattaisi ndyttdd siltd, ettd pddtyminen perinteisiin tilastomenetelmiin
olisi sekin ollut jonkinlainen regressoituminen takaisin alkupisteeseen —
kuitenkin lipi kdyty “ajatushistoria” oli virittinyt tutkimukselle suunnan
ja antanut liikkeelle momentin. Niinpi ”semantiikannilki” johti kysy-
mykseen: kuinka pitkille dynaamista ajattelua voidaan viedi, voisivarko
myds tietorakenteet koostua pubtaista merkityksistd? Kuinka pitkilti al-
goritmien rakenteellinen monimutkaisuus (epilineaarisuudet) voitaisiin
korvata pelkilld funktionaalisella iteratiivisuudella (dynamiikka)? Dynaa-
minen monimutkaisuus merkitsi kdytinnossi piillekkiisid silmukkara-
kenteita, takaisinkytkentdjd; osoittautui, ettd regressiorakenteiden toteut-
tamisen reunachdot alkoivat suuresti rajoittaa matemaattisten vaihtoeh-
tojen avaruutta, ja tutkimuksellisen “voimakentin” imu kohti pyorteen
ydinti alkoi voimistua. Niinp4 neokyberneettisen teorian perusta kiteytyi
vuonna 2006 (engl. “Neocybernetics in Biological Systems”).

Siirtymiseni elikkeelle 2009 — jilkikiteen ajatellen sekin oli onnenpot-
ku, koska tutkimus oli alkanut saada "tieteelle vieraita” piirteitd. Ilmisi-
den pohdinta "ihelti ja tarkasti” houkutti tekemiin rohkeita oletuksia.
Yksinkertaisin redusoitumaton epilineaarisuus, semanttisen emergenssin
ydin, oli nyt aina neliéllinen lauseke, joten silld oli matemaattinen tulkinta:
liike oli kiteytynyt varioinniksi tai virindksi, tilastotieteellisesti tasmalli-
semmin varianssiksi, tai yleisemmin (useamman muuttujan tapauksessa)
kovarianssimatriisiksi. Timin voitiin edelleen tulkita esittivin erdinlais-
ta energiakdsitteen yleistyst4: intuitiivisesti valittu semantiikan perusta,
herakleitosmainen liike, olikin johtanut berkeleyliiseen kykyyn muurtaa
maailmaa. Kaikki perustuu litkkeeseen, kaikki on vitalistista. Oli 16ydetty
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perusta enformaatioteorialle, josta sitten kehittyi filosofisluonteinen ke-
hyskertomus neokyberneettisen matematiikkaytimen ympirille.

Timi lopetus on tarkoituksellisen kdmpeld: voidaan toivoa etti ebkd
tarina ei ole vielikddin valmis.
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